Sygn. akt | PK 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatowi
Regionalnemu w t.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

E. B. (powddka) wniosta przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia

Spotecznego - Oddziat Regionalny w L. (pozwany) pozew o zasgdzenie kwoty



15.720.00 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy.

Wyrokiem z 15 listopada 2016 r., IV P (...) Sad Rejonowy w Z. oddalit
powddztwo i obcigzyt powddke kosztami postepowania. Sgd Rejonowy ustalit, ze
22 stycznia 2016 r. powodka otrzymata od pracodawcy zawiadomienie, ze na
podstawie art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 50 ze zm., dalej jako ustawa zmieniajgca) w zwigzku z § 5 ust. 4a Statutu
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 11 stycznia 2016 r. (Statut) jej
stosunek pracy zawarty na podstawie umowy o prace zostaje przeksztatcony w
stosunek pracy na podstawie powotania w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy.
Pismem z 8 czerwca 2016 r. powddka zostata odwotana ze stanowiska kierownika
Placowki Terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w . W
odwotaniu stwierdzono, ze jest ono rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy O
prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany
przedstawit powddce propozycje dalszego zatrudnienia po uptywie okresu
wypowiedzenia na stanowisku specjalisty. Powoddka odmowita przyjecia
zaproponowanych warunkéw pracy. Orzekajgc w tak ustalonym stanie faktycznym,
Sad pierwszej instancji uznat za niesporne, ze na mocy ustawy zmieniajgcej doszto
do przeksztatcenia stosunku pracy powoédki z umowy o prace w stosunek pracy z
powofania. Dlatego pozwany miat petng swobode w zakresie odwotania powddki ze
stanowiska kierownika placowki terenowe;.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powddka,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 28 marca 2017 r., IV PA (...) Sad Okregowy w S. oddalit
apelacje powddki i obcigzyt jg kosztami postepowania. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
ustawa zmieniajgca wprowadzita istotne zmiany w zakresie sytuacji prawnej
pracownikow zatrudnionych w KRUS na podstawie umowy o prace na
stanowiskach kierowniczych takich jak zajmowane przez powddke. Zmianie ulegt
art. 60 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm., dalej jako ustaw o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikéw). Zgodnie z jego nowym brzmieniem Prezes Kasy powotuje i



odwotuje kierownikow komorek organizacyjnych i ich zastepcéw w centrali,
oddziatach regionalnych i placowkach terenowych oraz dyrektoréw oddziatéw
regionalnych i ich zastepcow, kierownikdw placéwek terenowych i ich zastepcow, a
pozostatych pracownikéw zatrudnia na podstawie umowy o prace. W ocenie Sgdu
Okregowego analiza art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu rolnikow jednoznacznie
Swiadczy o tym, ze czynnosci decyzyjne zastrzezone w tym przepisie dla Prezesa
KRUS obejmujg trzy grupy podmiotow: 1) kierownikow komorek organizacyjnych i
ich zastepcow w centrali, oddziatach regionalnych i placowkach terenowych;
2) dyrektorow oddziatow i ich zastepcow, kierownikow placéwek terenowych i ich
zastepcow; 3) pozostatych pracownikéw. Powyzszy podziat koreluje ze strukturg
organizacyjng KRUS. Sad Okregowy zauwazyl, ze w dniu wejscia w zycie
nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu rolnikow powddka byta kierownikiem placéwki
terenowej. Oznaczato to, ze tgczacy jg z pozwanym umowny stosunek pracy zostat
z mocy prawa przeksztatcony w stosunek pracy na podstawie powotania.
Okolicznos¢ ta rzutowata na bezzasadnosc¢ apelaciji.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powddka, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zasgdzenie odszkodowania zgodnie z zgdaniem zawartym w
pozwie oraz o zasgdzenie kosztéw procesu za wszystkie instancje, a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.
Powddka zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego: 1) art. 60 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu rolnikdw w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 3 lit. a nowelizacji
ustawy o ubezpieczeniu rolnikow, przez nadanie mu brzmienia, ktérego nie posiada,
co w zwigzku z art. 9 ust. 2 tej ustawy doprowadzito do uznania, ze stosunek pracy
powddki, powstaty na podstawie umowy o prace zostat przeksztatcony w stosunek
pracy na podstawie powofania, i w zwigzku z tym do zaistniatego stanu faktycznego
znajdujg zastosowanie przepisy regulujgce stosunek pracy, zawarty na podstawie
umowy, a w konsekwencji do wydania wadliwego wyroku; 2) art. 39 k.p. w zwigzku
z art. 45 k.p. przez ich niezastosowanie i niezasgdzenie odszkodowania zgodnie z
zgdaniem powodki za naruszenie przez pracodawce przepisdOw o wypowiedzeniu

umow o prace pracownikow, ktorym brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia



wieku emerytalnego; 3) art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. przez ich
niezastosowanie i niezasgdzenie odszkodowania zgodnie z zgdaniem powddki w
zwigzku z naruszeniem przez pracodawce przepisow o0 wypowiedzeniu umoéw o
prace przez uchybienie obowigzkowi podania w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy przyczyn wypowiedzenia. W przypadku nieuwzglednienia powyzszych
zarzutow przez Sad Najwyzszy powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1) art. 72 § 2 i 3 k.p., co skutkowato wydaniem orzeczenia, iz w stosunku do
powddki nie doszto do rozwigzania stosunku pracy z naruszeniem prawa; 2) art. 72
§ 2 w zwigzku z § 3 k.p. przez dokonanie btednej wyktadni tego przepisu, co
doprowadzito do wuznania, ze praca zaproponowana powoddce odpowiadata
wskazanemu w tym przepisie pojeciu ,pracy odpowiedniej ze wzgledu na
kwalifikacje zawodowe”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki pozwany wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki jest zasadna, przy czym do jej uwzglednienia i
uchylenia zaskarzonego wyroku wystarczajgce okazato sie rozpoznanie zarzutu
naruszenia art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto juz kwestie wyktadni art.
60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz jego zmiany dokonanej
przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy zmieniajgcej. W wyrokach z dnia 7 marca 2018 r., |
PK 361/16 (OSNP 2018 nr 10, poz. 136), z 15 maja 2018 r.,, | PK 68/17
(niepublikowany) oraz z 4 pazdziernika 2018 r., Ill PK 93/17 (niepublikowany), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze stosunek pracy kierownikéw placéwek terenowych
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie ulegat przeksztatceniu w
stosunek pracy na podstawie powotania z mocy art. 9 ust. 2 pkt 1 zmieniajgce;j.

Sad Najwyzszy w powotanych wyzej orzeczeniach uwzglednit, ze zgodnie z
art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajgcej stosunki pracy pracownikow zatrudnionych w
dniu wejscia w zycie tej ustawy na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 59 ust. 4 i
art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - w brzmieniu nadanym

ustawg zmieniajgcg - staty sie stosunkami pracy na podstawie powotania w



rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. Artykut 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow w okresie od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia
2016 r. stanowit z kolei, ze Prezes Kasy powotuje i odwotuje kierownikdw komorek
organizacyjnych w centrali, oddziatach regionalnych i placéwkach terenowych, o
ktorych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-3, a pozostatych pracownikéw zatrudnia na
podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy wymagajg zatrudnienia na
podstawie powotania. Jednoczesnie na podstawie art. 1 pkt 3 lit. b ustawy
zmieniajgcej do art. 60 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zostat dodany
ust. 4, w mysl ktérego powotanie na stanowiska, o ktérych mowa w ust. 1 oraz art.
59 ust. 4, jest rébwnoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy na podstawie
powofania w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy. W ten sposéb stabilne
zatrudnienie na podstawie umowy o prace zostato - z mocy prawa i ze skutkiem
natychmiastowym - przeksztatcone w jednostkach okreslonych w art. 60 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w nietrwatg forme zatrudnienia na
podstawie powotania.

Sad Najwyzszy przyjgt rowniez poglad, zgodnie z ktérym zmiana podstawy
zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajgcej nie
byta uzasadniona jakgkolwiek reformg administracji publicznej, ktéra mogtaby
usprawiedliwiaC zastosowanie tego typu srodkéw. Za zmiang tg nie przemawiajg
takze jakiekolwiek wzgledy spoteczne. Jedynym uzasadnieniem tych zmian, jak
wskazano w motywach nowelizacji, byta potrzeba ,uelastycznienia powotywania i
odwotywania” osdb na stanowiskach objetych dziataniem ustawy. W ten sposéb
ustawodawca przyznat, ze jedynym jego zamierzeniem nie sg reformy ustroju
panstwa czy ustroju organdéw administracji publicznej, lecz szybkie wprowadzenie
zmian kadrowych w niektorych organach (zob. P. Litwiniuk, M. Wigcek:
Przeksztatcenie podstawy prawnej zatrudniania dyrektorow w panstwowych
agencjach rolnych w swietle wybranych zasad konstytucyjnych, Biatystok, Tom XIV,
s. 315-326). Tego samego dnia co ustawa zmieniajgca, weszto w zycie zarzgdzenie
nr 1 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie nadania
statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Wprowadzona na jego mocy
zmiana w zarzadzeniu nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja

2001 r. w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego



polegata na dodaniu do § 5 ust. 4 kolejnych jednostek redakcyjnych (ust. 4a i 4b), w
mysl| ktorych Prezes Kasy powotuje i odwotuje dyrektoréw oddziatow regionalnych i
ich zastepcéw oraz kierownikdéw placéwek terenowych i ich zastepcéw (ust. 4a).
Powotanie na stanowiska, o ktéorych mowa w ust. 4a, jest rébwnoznaczne z
nawigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (ust. 4b).

Nie zostat natomiast zmieniony § 5 ust. 1, zgodnie z ktérym oddziaty
regionalne wraz z podlegajgcymi im placowkami terenowymi sg jednostkami
organizacyjnymi Kasy stuzgcymi do bezposredniej realizacji zadan z zakresu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow oraz innych zadan powierzonych Kasie na
podstawie odrebnych przepiséw. Strukture organizacyjng oddziatu regionalnego
oraz podlegtych mu placéwek terenowych okresla Prezes KRUS w regulaminie
organizacyjnym oddziatu (§ 4 ust. 5 i 6). Jak wynikato z tych regulacji, w strukturze
organizacyjnej pozwanej ,jednostki organizacyjne” nie sg tozsame z ,komorkami
organizacyjnymi”’, a statut zaliczat placowke terenowg do jednostek
organizacyjnych, nie zas do komoérek organizacyjnych. Oznacza to, ze art. 60 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajgcy, nalezato rozumie¢ w ten sposob, ze do przeksztatcenia umownego
stosunku pracy na stosunek pracy z powotania doszto tylko w odniesieniu do
kierownikow komorek organizacyjnych KRUS w jej roéznych jednostkach
organizacyjnych (centrali, oddziatach regionalnych i placéwkach terenowych). Do
przeksztatcenia tego nie doszto natomiast na stanowiskach kierownikéw jednostek
organizacyjnych takich jak placéwki terenowe.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w tresci ustawy z dnia 21 pazdziernika
2016 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2043, dalej jako nowelizacja z dnia 21 pazdziernika 2016 r.). Na jej mocy, z
dniem 31 grudnia 2016 r., art. 60 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw nadano brzmienie, zgodnie z ktorym ,Prezes Kasy powotuje i odwotuje
kierownikdw komdrek organizacyjnych i ich zastepcow w centrali, oddziatach
regionalnych i placéwkach terenowych oraz dyrektorow oddziatéw regionalnych i
ich zastepcow, kierownikow placéwek terenowych i ich zastepcoéw, a pozostatych

pracownikow zatrudnia na podstawie umowy o prace, chyba ze odrebne przepisy



wymagajg zatrudnienia na podstawie powotania”. Dopiero powyzsza zmiana art. 60
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow umozliwita przeksztatcenie
stosunkéw pracy kierownikow placowek terenowych i ich zastepcdéw na stosunki
pracy z powotania. Zmiana ta potwierdza, ze z wykfadni literalnej art. 60 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajgcg nie wynikato, ze przepis ten odnosit sie do stanowiska kierownika
placowki terenowej. Inny status, zgodnie ze statutem pozwanej, posiada bowiem
.komoérka organizacyjna”, a inny ,jednostka organizacyjna”. Gdyby art. 60 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu nadanym ustawg
zmieniajgcg dotyczyt pracownikow zatrudnionych na stanowisku kierownika
placowki terenowej, to bezprzedmiotowa bytaby zmiana art. 60 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw dokonana nowelizacjg z dnia 21 pazdziernika
2016 r.

Z tego wzgledu btedna jest konkluzja Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktorg
dotychczasowi kierownicy placowek terenowych Kasy, ktoérych wczesnigj
zatrudniono na podstawie umowy o prace, z dniem 11 stycznia 2016 r. na mocy
art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy zmieniajgcej zostali zatrudnieni z mocy samej ustawy na
podstawie powotania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



