Sygn. akt | PK 190/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa M. G.

przeciwko W. S.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 8 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzony apelacjg wniesiong przez powddke M. G.
wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 17 marca 2014 r. w punkcie 1 i 2 w ten
sposob, ze zasadzit od pozwanego W. S. na rzecz powddki kwote 10.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia zapfaty, oddalit apelacje
w pozostatej czesci, znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za obydwie
instancje oraz Sciggnat na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w P. od
pozwanego kwote 479,55 zt tytutem zwrotu wydatkow.

Pozwany W. S. wnidést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 8 grudnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, w

ktorej Sad Okregowy - wskutek czesciowego uwzglednienia apelacji powodki -



zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i zasadzit od pozwanego kwote 10.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty, a ponadto w
czesci orzekajgcej o $ciggnieciu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu
wydatkow w kwocie 479,55 zt.

W podstawach zaskarzenia skarzgcy sformutowat zarzuty naruszenia prawa
materialnego, to jest: art. 149 § 2 k.p., a w konsekwenc;ji tego art. 6 k.c.; art. 151 § 1
pkt 2 k.p., art. 1514 pkt 2 k.p. i art. 100 § 1 k.p., a takze przepiséw postepowania, to
jest: art. 227 k.p.c., art. 322 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. i art. 233 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcego, Sad Okregowy
opart bowiem swoje orzeczenie jedynie na potowie materiatu dowodowego
zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji, pomijajgc duzg czes¢ istotnych
dowodow, tj.: zeznania swiadkow M. P., T. M., A. C.,, M. K., A. D,, P. S.,, M. S., M.
L.. Nie uzupetnit tez w tym zakresie materiatu dowodowego. Pominiecie zeznan
Swiadkow, ktore byty korzystne dla strony pozwanej, i nieprzeprowadzenie
dowoddéw wnioskowanych przez strone pozwang doprowadzito za$ do wydania
niekorzystnego dla tej strony orzeczenia. To, ze Sgd Okregowy pomingt zebrany
materiat dowodowy, jest - zdaniem skarzgcego - oczywiste. Sad ten nie wykazat
bowiem oraz nie uzasadnit, dlaczego konkretne dowody ocenit odmiennie niz sad
pierwszej instancji oraz dlaczego niektérym dowodom dat wiare a niektérym tej
wiary odmoéwit. Jest to o tyle istotne, ze dowody zgromadzone w sprawie sg
dowodami osobowymi, z ktérymi Sad drugiej instancji nie zetknagt sie bezposrednio.
Takie postepowanie narusza art. 382 k.p.c., zgodnie z ktdorym sad drugiej instanc;ji
orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanciji
oraz postepowaniu apelacyjnym. Ponadto, orzeczenie Sgadu drugiej instancji nie
powinno pozosta¢ w obrocie prawnym z uwagi na to, iz daje asumpt w przysztosci
innym osobom wynagradzanym tak naprawde w naturze (wycieczki zagraniczne,
zakup wegla, optaty za energie elektryczng, doptata do wyzywienia, darowizna
udziatu we wiasnosci samochodzie) do ponownego zgdania wynagrodzenia w

pienigdzu, co jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez



autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z
dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad drugiej instancji,
dokonujgc ustalenia stanu faktycznego sprawy, uwzglednit bowiem zeznania
wszystkich przestuchanych w tej sprawie swiadkoéw i przeprowadzit ocene tych
dowodow. W sprawie z catg pewnoscig nie doszto wiec do naruszenia art. 382
k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz postepowaniu apelacyjnym.

O naruszeniu tego przepisu mozna mowic wtedy, gdy sad drugiej instanciji,
mimo przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt
wytgcznie na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji
albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wtasnym materiale, z pominieciem
wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej
instancji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK
337/06, LEX nr 274217, z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, LEX nr 52389,
z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 302/00, LEX nr 533919; z dnia 23 sierpnia
2001 r., I CKN 87/99, niepublikowany, z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK
309/07, LEX nr 368455, z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000
nr 9, poz. 372, z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 559/98, OSNAPIUS 2000 nr 11,



poz. 442 (notka), z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr 16,
poz. 393, z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 229/04, niepublikowany). Tymczasem w
okolicznosciach niniejszej sprawy, co juz wczesniej zostato podniesione, Sad
drugiej instancji nie pomingt wymienionych przez skarzgcego dowoddéw, co
rzeczywiscie Swiadczytoby o naruszeniu art. 382 k.p.c., lecz jedynie odmowit im
waloru wiarygodnosci w zakresie, w ktorym pozostawaty w sprzecznosci z resztg
zebranego w sprawie materialu dowodowego. W takiej sytuacji jest wystarczajgce,
aby stanowisko to znalazto wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu Sagdu
odwotawczego. Sad Okregowy spetnit zas ten warunek. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze ocena dowodéw i dokonane na jest podstawie ustalenia faktyczne
sprawy sg domeng sgdu meriti (art. 233 § 1 k.p.c.). Niedopuszczalne jest, z kolei,
oparcie skargi kasacyjnej na podstawie zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). Sad Najwyzszy, co wynika z tresci art. 39813
§ 2 k.p.c., jest zas zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpatrzeniu musiatby uwzgledni¢ owe
ustalenia przy rozpatrywaniu zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Co do podnoszonej w ocenianym wniosku sprzecznosci roszczen powodki z
zasadami wspotzycia spotecznego Sad Najwyzszy zwraca natomiast uwage, ze
regulujgcy te kwestie art. 8 k.p. nie zostat powotany w podstawie zaskarzenia.
Tymczasem, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie
moze stanowi¢ skutecznej przestanki przedsgdu powotanie sie na przepisy, ktoérych
naruszenie nie zostato wytkniete réwnoczesnie w podstawie zaskarzenia. Sgd
Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w granicach skargi kasacyjnej, ktore
wyznaczajg, miedzy innymi, podstawy kasacyjne, a w ich ramach zarzuty
naruszenia konkretnych przepiséw prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAPiIUS 2002 nr 24 - wkitadka, poz. 5;
z dnia 15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo 2002 nr 10, poz. 44, czy
tez z dnia 20 sierpnia 2008 r., | UK 78/08, LEX nr 818579).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajgc sie

na tresci art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






