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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko Spoétdzielni Produkcyjno-Ustugowej Z. w Z.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2018 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21 wrzesnia 2017 r. i zasadzit o
pozwanej Spotdzielni Produkcyjno-Ustugowej Z. w Z. na rzecz powoda Z. K.
kwote 13.200 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit wraz z dalej idacg
apelacja, a koszty procesu zniést miedzy stronami.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w dniu 29 czerwca 2015 r. powdd zapoznat sie
jedynie z ustng zapowiedzg zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy, ktérego- do
chwili pozostawania w siedzibie Spoétdzielni - mu jednak nie przedstawiono. Dalej
Sad przyjat, ze uchwata przedstawicieli cztonkow Spétdzielni zobowigzata Rade

Nadzorczg do podjecia stosownej uchwaty o odwotaniu powoda z funkcji prezesa



zarzadu i o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy. Z zeznan sSwiadka A. F.
wynika, ze w momencie, kiedy powod znajdowat sie w siedzibie Spotdzielni takiej
uchwaty jeszcze nie byto. W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd w dniu
29 czerwca 2015 r. nie miat mozliwosci zapoznania sie z oswiadczeniem pozwanej
0 wypowiedzeniu stosunku pracy, bo takie jeszcze nie istniato. Od nastepnego dnia
przebywat juz na zwolnieniu chorobowym, a tym samym wreczenie mu wowczas
takiego oswiadczenia woli narusza art. 41 k.p., co finalnie uzasadnia przyznanie
pracownikowi stosownego odszkodowania i reformatoryjne rozstrzygniecie
wzgledem wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Wyrok Sadu Okregowego =zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
pozwanej Spétdzielni. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniost, ze w sprawie wystepujg zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Pierwsze z nich dotyka sytuacji, w ktorej sad wskazuje w uzasadnieniu wyroku
podstawe faktyczng niespetniajgcg wymagan z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., drugie zas zamyka sie w obrebie wykfadni art. 61 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., w sytuaciji, gdy pracownik unika otrzymania oswiadczenia

woli pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania, gdyz
przedstawiony w tym celu wniosek nie wskazat Zzadnej ustawowej przestanki
(art. 398° § 1 k.p.c.). Powotanie sie na wystepowanie istotnego zagadnienia
prawnego naktada na skarzgcego okreslone obowigzki. Po pierwsze,
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie. Po drugie, musi to
by¢ zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow prawa, ktdrych wyjasnienie ma nie
tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Po trzecie, skarzgcy powinien sformutowac problem
prawny, okres$lic przepisy prawa i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do

rozbieznych ocen i po czwarte przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do



pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwycic istote i wage
formutowanego problemu.

Dopiero taczne spetnienie powyzszych warunkéw otwiera droge do
stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r.,
[l PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wskazuje, ze skarzgcy dos$¢ swobodnie podszedt do powyzszych
wymogow. Przede wszystkim nie analizuje zadnego stanowiska judykatury, jakie
zostato sformutowane na tle art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., czy
tez art. 61 k.c. Nie powotuje tez pogladdéw judykatury, ktére miatyby wzmocni¢ jego
przekaz w odniesieniu do istotnego problemu prawnego.

Tymczasem kwestia zwigzana z wymogami formalnymi uzasadnienia wyroku
zostata juz dawno rozstrzygnieta w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826; z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020; z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 359/98, LEX nr 50863).
Nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego sytuacja, w ktérej uzasadnienie
zostato sporzadzone wbrew stanowisku skarzgcego i w sposéb dlan
nieprzekonywujgcy. W judykaturze dominuje utrwalone stanowisko, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze stanowi¢ ptaszczyzny do krytyki trafnosci
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny
prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13, LEX nr
1483572). Takze problem wyktadni oswiadczen woli nie stanowi ,novum” w polskim
systemie prawa (zob. na przyktad uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 1998 r., 1l ZP 31/98, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 80) i byt
przedmiotem wypowiedzi judykatury.

Summa summarum, ramowe i lakonicznie przedstawione kwestie prawne nie

mogg decydowaé o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Natomiast



orzekajgcy w sprawie sad drugiej instancji dokonat wyktadni prawa za pomocag
typowej, zwyklej interpretacji, przy dokonywaniu ktorej nie powstato istotne
zagadnienie prawne.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt w mysl art. 398° § 2 k.p.c.



