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POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i

Ubezpieczenh Spotecznych w P. z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje
pozwanego M. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. od wyroku Sgdu
Rejonowego w R. z 20 lutego 2018 r., ktérym to przywrocono powoda K. N. do
pracy u pozwanego oraz zasgdzono na rzecz powoda kwote 43.659,99 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tj. w punkcie 1 i 3, skargg
kasacyjng. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez btedng wykfadnie pojecia ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych w zakresie wyktadni
skfadajgcych sie na to pojecie elementéw: bezprawnosci dziatania pracownika oraz
winy pracownika w postaci razgcego niedbalstwa, w kontekscie zajmowanego

przez pracownika stanowiska Prezesa Zarzgdu oraz w kontekscie zwigzanych z



zajmowanym stanowiskiem uzasadnionych wymogow pracodawcy, a w
konsekwencji nadanie  niewlasciwego znaczenia  pojeciu  "naruszenia
podstawowego obowigzku pracowniczego" oraz "razgcego niedbalstwa" poprzez
bezpodstawne przyjecie, iz brak checi powoda dziatania na szkode (brak dziatania
z premedytacjg) i pdzniejszy zwrot kwoty wyptaconego z naruszeniem przepisow
wyrownania wynagrodzenia, nie pozwala na przypisanie powodowi naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych oraz razgcego niedbalstwa, podczas
gdy niewtasciwe wykonywanie obowigzkoéw pracowniczych wynikajgce z niewiedzy,
czy tez tylko niedostatku wiedzy (kompetencji) potrzebnej do prawidtowego ich
wykonywania, brak oczekiwanej dbatosci, starannosci i uwagi w wykonywaniu
czynnosci  przypisanych zajmowanemu stanowisku, czego skutkiem byto
uszczuplenie majgtku pracodawcy, stanowi¢ powinno o przypisaniu pracownikowi,
zwtaszcza petnigcemu funkcje Prezesa Zarzgdu, razgcego niedbalstwa w dziataniu;
2. art. 100 k.p. w zwigzku z art. 293 k.s.h. przez niedokonanie ich tgcznej wyktadni i
ograniczenie obowigzkow oraz kryteridw oceny ich wypetniania przez pracownika
zatrudnionego na stanowisku Prezesa Zarzgdu wytgcznie w aspekcie stosunku
pracy, z pominieciem funkcji zarzgdzajgcej/kierowniczej, podczas gdy w ocenie
zachowania pracownika zatrudnionego na stanowisku Prezesa Zarzgdu spotki jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, nalezy
uwzglednia¢ jego powinnos¢ doktadania, przy wykonywaniu obowigzkéw cztonka
wiadz spotki, podwyzszonej starannosci i sumiennego dziatania, zas kryteria oceny
zachowan pracownikow, ktorych tres¢ obowigzku swiadczenia pracy pokrywa sie z
powinnosciami wyptywajgcymi ze sprawowania funkcji cztonka zarzgdu spotki
winny byé znacznie bardziej restrykcyjne; 3. art. 8 k.p. w zwigzku z art. 4771 k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 45 § 3 i art. 39 k.p. przez tgczng btedng wyktadnie i przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek,
pozwalajgcy zastosowac klauzule generalng z art. 8 k.p. i odmowic¢ przywrocenia
do pracy pracownika, bedgcego w wieku przedemerytalnym.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie

instancje oraz za postepowanie kasacyjne, ewentualnie o uchylenie wyroku w



catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,
przy jednoczesnym pozostawieniu temu Sadowi orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat istotne zagadnienia prawne: 1/ Czy mozna uzna¢, iz dziatanie
pracownika zatrudnionego na stanowisku Prezesa Zarzadu, ktéry zawiera
porozumienie dotyczgce wilasnego wynagrodzenia wbrew przepisom prawa z
organem do tego nieuprawnionym - a wiec w sposéb sprzeczny z prawem, nie
stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
uzasadniajgcego rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., wytacznie z tego
powodu, iz pracownik ten nie dziatat z checi wyludzenia $swiadczenia, inicjatywa
zawarcia porozumienia nie pochodzita od niego, zas nienalezne $wiadczenie
zwrocit na etapie toczgcego sie postepowania sgdowego, podczas gdy jako Prezes
Zarzadu spotki miejskiej z wieloletnim doswiadczeniem, wiedziat, a z pewnoscig
powinien byt wiedziec€, iz organem wytgcznie wiasciwym w zakresie ustalania jego
wynagrodzenia jest Prezydent Miasta; 2/ Czy pracownika zatrudnionego na
stanowisku Prezesa Zarzadu na umowe o prace i réwnolegle, jako Prezesa
Zarzadu na podstawie powotania do organu spotki, obowigzujg inne reguty
starannego dziatania przy wykonywaniu powierzonych mu obowigzkow w
zaleznosci od rodzaju stosunku prawnego tgczgcego go ze Spotkg, a w
konsekwencji: czy mozliwym jest dualizm przy ocenie niezgodnego z prawem
dziatania pracownika - prezesa zarzgdu i nadawanie mu innego znaczenia w
aspekcie starannosci i niedbalstwa w odniesieniu do stosunku pracy i stosunku
korporacyjnego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o wydanie postanowienia

o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawieraé argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegoélny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktdérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,

jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK



158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158, z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729).

Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Tymczasem skarzacy w tresci skargi nie sformutowat prawidtowo
zagadnienia prawnego, a tym bardziej zagadnienia majgcego range ,istotnego”.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy - po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468)
oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z 27 stycznia 2009 r., Il PK
248/09, LEX nr 736732). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze
sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepisoéw (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Przede wszystkim w skardze zabrakto proceduralnych zarzutéw kasacyjnych,

co sprawiato, ze miarodajne byty ustalenia faktyczne oraz ocena prawna, iz



wskazane przez skarzgcego przyczyny rozwigzania umowy O prace z powodem
bez wypowiedzenia byly nieuzasadnione. Postawione powodowi zarzuty w Swietle
zgromadzonych dowoddw nie mogty bowiem zosta¢ uznane za ciezkie naruszenie
obowigzkdéw pracowniczych. Wyptata na rzecz powoda wyréwnania wynagrodzenia
w drodze uzgodnien z Radg Nadzorczg skarzgcego, nie byta bowiem podyktowana
checig dziatania na niekorzys¢ pozwanego. Decyzja o wyptacie zostata
poprzedzona konsultacjami, opiniami prawnymi i na pewno nie dowodzi o
umysinym dziataniu wbrew interesom spotki czy nawet o razgcym niedbalstwie
powoda. To samo tyczy sie drugiej przyczyny wskazanej jako przyczyna
rozwigzania umowy O prace, a mianowicie nierentownosci wspétpracy z kancelarig
prawng. Umowa o wspotpracy byta prawnie dopuszczalna, a sam fakt
nieudokumentowania konsultacji prawnych z tg kancelarig nie $wiadczyt o
fikcyjnosci tychze ustug. W szczegolnosci, ze optata za takowe ustugi byta w formie
ryczattu, ktéry pokrywa koszty rowniez samej gotowosci do pracy a nie jedynie
podejmowanych dziatan. Ponadto celem procedury kasacyjnej nie jest uzupetnianie
materialu  dowodowego ani jego ponowna ocena, ktore usuwajg sie spod
rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c. Powyzsze
oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek wymaganych do przyjecia
jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane w niej twierdzenia i
watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaly sie do polemiki z ustalonym przez Sad
drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



