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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Inspektora Pracy dziatajgcego na rzecz W. C.,
przeciwko Wojewddzkiemu Pogotowiu Ratunkowemu w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt IXPa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od Wojewoédzkiego
Pogotowia Ratunkowego w K. na rzecz W. C. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Inspektor Pracy w K. dziatajgcy na rzecz powoda wnidst pozew o ustalenie,

ze stosunek prawny tgczgcy Wojewddzkie Pogotowie Ratunkowe w K. z powodem



W. C. byt w okresie od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 20 lipca 2014 r. stosunkiem
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 2 lutego 2016 r. oddalit powddztwo,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod zawart z pozwanym w dniu 17 lutego 2009 r.
umowe o prace na okres probny, na podstawie ktorej zostat zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku ratownika medycznego z uprawnieniem do
prowadzenia pojazdu uprzywilejowanego. W dniu 17 maja 2009 r. strony zawarty
kolejng umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2013 r., na tym
samym stanowisku. Do zakresu obowigzkow powoda nalezato miedzy:
przebywanie na terenie stacji pogotowia podczas petnienia dyzuru, uzywanie
odziezy ochronnej, sprawdzanie stanu wyposazenia karetki, podawanie lekéw i
wykonywanie czynnosci medycznych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w
czasie wizyty podawanie lekow zaleconych przez lekarza, zgtaszanie powrotu do
stacji, wypetnianie karty drogowej, dbanie o powierzony samochdd. Strona
pozwana od trzech lat nie zawierata umoéw o prace z ratownikami medycznymi,
zawierata natomiast umowy cywilnoprawne z osobami swiadczgcymi ustugi
ratownika. W dniu 27 listopada 2013 r., w wyniku dokonania przez udzielajgcego
zamowienia wyboru oferty w trybie konkursu ofert, pozwana zawarta z powodem
umowe, na mocy ktorej powdd przyjat na siebie obowigzek: udzielania swiadczen
zdrowotnych jako ratownik medyczny z uprawnieniami do prowadzenia pojazdow
uprzywilejowanych, zapewnienia statego utrzymania tadu, porzgdku, sprawnosci
oraz gotowosci do pracy urzadzen, sprzetu, stanowiska wykonywania swiadczen,
prowadzenia dokumentacji dotyczgcej wykonywanych swiadczen. W 2013 r. z
podobnym jak powdd wnioskiem o zmiane podstawy prawnej zatrudnienia zwrécito
sie do pozwanego 34 pracownikow. Wszystkie te wnioski zostaty uwzglednione.
Warunkiem zawarcia umowy byto prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarcze;j.
Czynnosci ratownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace oraz ratownika
na podstawie umowie o $wiadczenie ustug nie réznity sie, roznita sie natomiast
organizacja Swiadczen i planowanie czasu $wiadczonych ustug. W okresie
wykonywania czynnosci na podstawie umowy cywilnoprawnej w odmienny sposob

byto ustalane wynagrodzenie powoda, a takze jego wyptata. W okresie zatrudnienia



pracowniczego pracownicy mieli ustalong stawke miesieczng, przystugiwaty im
dodatki za prace w niedziele i Swieta oraz noca, jak rowniez premie, korzystali tez z
funduszu socjalnego. W ramach zawartego kontraktu obowigzywata natomiast
stawka godzinowa bez wzgledu na pore wykonywania czynnosci, nie byto premii,
wynagrodzenia urlopowego, chorobowego, nie przystugiwat réwniez urlop
wypoczynkowy. Rozliczanie z pozwanym nastepowato przez wystawienie rachunku
i faktury VAT i jej dostarczenie pozwanemu. Po wykonaniu ustugi w danym
miesigcu system informatyczny przekazywat ustugodawcy informacje w celu
sprawdzenia i weryfikacji jej ze stanem rzeczywistym odnosnie do godzin i miejsc
Swiadczonych ustug, ktérg ten weryfikowat. Przelewy dokonywano w innym terminie
niz miato to miejsce w czasie zatrudnienia pracowniczego - faktury byly ptatne w
terminie 30 dni od ich wystawienia. Powdd w ramach swoich obowigzkéw oczekiwat
w dyzurce na telefoniczng dyspozycje wyjazdu. Dyzury odbywaty sie w okreslonych
godzinach. Powdd otrzymywat wynagrodzenie za wszystkie godziny, rowniez za
gotowos¢ do pracy. W przypadku umowy o prace harmonogramy czasu pracy byty
ustalane przez strone pozwang, ktdéra narzucata je pracownikom; obejmowaty one
okresy trzymiesieczne. W przypadku kontraktow Swiadczgcy prace sami
wskazywali, kiedy chcg pracowac¢, a harmonogramy ustalano w okresach
miesiecznych i uwzgledniano w nich Zzgdania swiadczeniodawcow. Zmiana
harmonogramu przez strone pozwang musiata nastgpi¢ za wiedzg i zgodg osoby
Swiadczgcej ustugi. Pracownikowi mozna byto narzuci¢ dodatkowy dyzur, natomiast
takiej mozliwosci nie byto w przypadku swiadczeniodawcéw. Powdd, podobnie jak
inne osoby, ktére zawarty ze strong pozwang umowy o sSwiadczenie ustug, musiat
posiadaC¢ polise ubezpieczeniowg. W przypadku planowanej nieobecnosci
konieczne byto wyznaczenie zastepcy i poinformowanie o tym stacji Pogotowia z
odpowiednim wyprzedzeniem. Zastepca musiat rowniez mie¢ uprawnienia
ratownika medycznego i mie¢ zawartg umowe z pozwanym. W przypadku
pracownikow zastepce wyznaczat pracodawca. Kontrakt przewidywat kary umowne
w razie niestawiennictwa w pracy i nieznalezienia zastepcy. W razie choroby nie
byto potrzeby przedktadania zaswiadczenia L4, natomiast rowniez nalezato znalez¢
zastepstwo. Za nieobecnos¢ wywotang chorobg powdd nie otrzymywat

wynagrodzenia. W spornym okresie pozwany zatrudniat ponad 400 ratownikéw na



podstawie umowy o prace, a okoto 220 na podstawie umowy o Swiadczenie ustug.
Umowa zawarta z powodem ulegta rozwigzaniu z koncem lutego 2015 r.

W tych okolicznosciach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, Zze strony,
zawierajgc umowe o swiadczenie ustug, w petni swiadomie i swobodnie podijety
decyzje o wyborze podstawy prawnej zatrudnienia. TreS¢ umowy byla wyrazem
Swiadomej woli nie tylko strony pozwanej, ale takze zostata Swiadomie
akceptowana przez powoda. Co wiecej, jak wynika z niekwestionowanych ustalen
faktycznych, do zawarcia umowy cywilnoprawnej doszto z inicjatywy powoda. Od
2008 r. powod prowadzit witasng dziatalno$¢ gospodarczg wykupit polise
odpowiedzialnosci cywilnej, gdyz byt to jeden z wymogow $wiadczenia ustug na
rzecz strony pozwanej. W ogélnym ksztatcie tres¢ umowy nosita cechy umowy
zlecenia okreslonej w Kodeksie cywilnym. Sposdb rozliczania sie powoda ze strong
pozwang rowniez nie odpowiadat temu, w jaki sposob zostaty uksztattowane
zasady ustalania i wyptacania wynagrodzenia w Kodeksie pracy. Powdd nie miat
prawa do urlopu ani do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy.
W przypadku nieobecnosci byt zobowigzany do zorganizowania dla siebie
zastepstwa, a gdyby tego nie uczynit, byt obowigzany do zaptacenia kary umowne;.
Takie rozwigzanie jest obce dla stosunku pracowniczego. Jak wynikato z
postanowienn umowy, istniata mozliwos¢ zastgpienia powoda, cho¢ powdd nigdy z
tej mozliwosci nie skorzystat. Brak bezwzglednego obowigzku osobistego
Swiadczenia pracy wykluczat z kolei mozliwos¢ zakwalifikowania stosunku
prawnego jako umowy o prace.

Sad Okregowy, w wyniku apelacji powoda wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r.,
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace w
okresie od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 20 lipca 2014 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze czynnosci ratownika zatrudnionego na
podstawie umowy o prace oraz ratownika pracujgcego na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug nie réznity sie. Zgodnie z zawartg umowg, powod miat
wykonywaé prace w okreslonym czasie i miejscu, byt zobowigzany do prowadzenia
dokumentacji medycznej, do przestrzegania regulaminu organizacyjnego. Zgodnie
z § 9 pkt 1 umowy, byt zobowigzany do osobistego s$wiadczenia pracy.

Postanowienie § 9 ust. 2 umowy dopuszczato co prawda udzielenie zastepstwa za



zgoda pracodawcy w przypadku np. choroby, ale wytgcznie za zgodg pozwanego i
nie zmieniato to istoty, tj. zastrzezonego obowigzku osobistego Swiadczenia pracy.
W tych okolicznosciach, zdaniem Sadu Okregowego, zawarcie przez powoda z
pozwanym cywilnoprawnej umowy byto wynikiem przymusu ekonomicznego
wynikajgcego z checi kontynuowania pracy u pozwanego. Zdaniem Sadu, jezeli
zawarta przez strony umowa zawiera cechy (elementy) umowy o prace oraz umowy
cywilnej, jak to miato miejsce w tej sprawie, to dla oceny uzgodnionego przez jej
strony rodzaju stosunku prawnego decydujgce byto ustalenie, ktére z tych cech
miaty charakter przewazajgcy. W Swietle umowy zawartej i realizowanej pomiedzy
stronami w spornym okresie, nalezato uznac, ze relacja wystepujgca pomiedzy
stronami w przewazajgcym zakresie pokrywata sie z przestankami, ktére sg
konieczne dla ustalenia istnienia stosunku pracy, wymienionymi w art. 22 § 1 k.p.
Sad Okregowy ocenit, ze strony tgczyt stosunek pracy. Oceny tej, zdaniem Sadu,
nie zmieniat sposob ptacenia wynagrodzenia ani kwestie urlopowe. Jako niemajgcg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ocenit kwestie ubezpieczenia, pozostajgcg w
zwigzku z zarejestrowang wczesniej dziatalnoscig gospodarczg.

Sad Najwyzszy, w wyniku skargi kasacyjnej, wyrokiem z dnia 29 listopada
2017 r., | PK 358/16, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Okregowy w K., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 27
marca 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 2 lutego
2016 r. w ten sposob, ze ustalit, iz strony tgczyta umowa o prace w okresie od 1
grudnia 2013 r. do 20 lipca 2014 r.

Sad uznat apelacje powoda za uzasadniong. Podkreslit, ze w tgczacej strony
umowie o prace rodzaj pracy okreslono jako ratownik medyczny z uprawnieniami
do prowadzenia pojazdéw uprzywilejowanych. W taki sam sposob zostat okreslony
rodzaj pracy w umowie cywilnoprawnej. W obu przypadkach zakres obowigzkéw
powoda wynikajgcych z tak ustalonego rodzaju pracy byt identyczny. W ocenie
Sadu, rodzaj wykonywanej pracy ze swojej istoty bardziej nadawat sie do tego, aby
stanowi¢ przedmiot umowy o prace niz umowy cywilnoprawnej. Wprawdzie nie ma

Scisle okreslonego przedmiotu stosunku pracy w tym sensie, ze okreslony rodzaj



pracy czy tez praca okreslonego typu mogg by¢ wykonywane na podstawie
zobowigzania objetego stosunkiem pracy, to jednak w pewnych sytuacjach moze to
stanowi¢ wazne kryterium interpretacyjne. Sad wskazat, ze z art. 22 § 12 k.p.
wynika, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy O prace umowg
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania umowy okreslonych w § 1
i przyjat, ze taka sytuacja wystepuje w tej sprawie. Ocenit, ze nie nastgpita zadna
istotna zmiana jakosciowa rodzaju pracy i sposobu jej wykonywania poza
pozornymi zmianami zmierzajgcymi wytgcznie do ukrycia zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, a o kontynuowaniu przez powoda zatrudniania w okresie od 1
grudnia 2013 r. do 30 lipca 2014 r. w ramach stosunku pracy, a nie umowy
cywilnoprawnej swiadczy wykonywanie pracy podporzgdkowanej w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce. Kontrakty cywilnoprawne, na podstawie ktérych
Swiadczona jest praca pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez
niego wyznaczonym sg z reguty umowami pozornymi. W rozpoznawanej sprawie
zakres samodzielnosci powoda w wykonywaniu powierzonych mu zadan byt
niewielki. Zgodnie z zawartg umowg, powodd jako przyjmujgcy zamodwienie
zobowigzat sie do wykonywania $wiadczen zgodnie z poleceniem osoby
odpowiedzialnej za realizacje Swiadczehn w miejscu i czasie wyznaczonym przez te
osobe (§ 3 umowy). W praktyce oznaczato to, ze po otrzymaniu od dyspozytora
wezwania do wyjazdu, byt obowigzany niezwiocznie wykonac¢ polecenie wyjazdu
karetkg pogotowia. Nastepnie po dojechaniu na miejsce podczas udzielania
Swiadczen medycznych byt zobowigzany do wykonywania procedur poleconych
przez lekarza lub kierownika zespotu (§ 5 ust. 3 umowy). Wprawdzie tgczgca strony
umowa w § 4 pkt 4 stanowita o samodzielnosci i niezaleznosci przyjmujgcego
zamowienie w zakresie wyboru metody i zakresu udzielonego $wiadczenia, to
jednak postanowienie to z uwagi na omowione uwarunkowania zamieszczone w
umowie miat charakter iluzoryczny. Powdd nie mogt bowiem samodzielnie
decydowac, czy i w ktére miejsce uda sie, gdyz o tym decydowat dyspozytor.
Z kolei, udzielajgc swiadczen zdrowotnych jako ratownik medyczny, wykonywat te
czynnosci na polecenie lekarza pogotowia. Przy ocenie charakteru stosunku
prawnego nie bez znaczenia pozostawato to, ze strona udostepnita powodowi

Srodek transportu sanitarnego w postaci karetki pogotowia wraz z paliwem oraz



obstugg techniczng pojazdu, a takze aparature sprzet medyczny oraz inne sprzety,
Srodki i rzeczy stanowigce wyposazenie Srodkéw transportu sanitarnego, srodki
farmaceutyczne i materiaty medyczne itd. (§ 6 pkt 6 umowy). Dostarczenie
powodowi tego rodzaju srodkow jako narzedzi pracy bez watpienia zbliza zawartg
umowe do umowy o prace. Zdaniem Sagdu Okregowego, wnikliwa analiza
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie uprawnia do twierdzenia o braku
obowigzku osobistego swiadczenia pracy, przeciwnie - okolicznosci sprawy
wskazujg na wystepowanie takiego obowigzku. Przekonuje o tym w szczegdlnosci
§ 9 taczacej strony umowy, zgodnie z ktorym przyjmujgcy zamodwienie byt
zobowigzany do osobistego udzielenia swiadczen bedgcych przedmiotem umowy i
nie miat prawa cedowania swoich obowigzkbw na inne osoby bez zgody
udzielajgcego zamowienie. Obowigzywata zatem zasada osobistego Swiadczenia
pracy, a odstepstwo od niej byto dopuszczalne tylko za zgodg pozwanego.
W praktyce jednak pozwany nigdy takiej zgody nie udzielit, a powod przez caty
okres zatrudnienia osobiscie swiadczyt prace. W tej sytuacji sama teoretyczna
mozliwos¢ udzielenia zgody byta okolicznoscig bez znaczenia. Sad uznat, ze
podobnie nie sposéb przywigzywac zbyt duzej wagi do roli powoda w opracowaniu
harmonogramu dyzurow i uwzglednienia jego woli przy zmianie harmonogramu.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze 0 miejscu i
czasie pracy powoda decydowat pozwany. Dziatanie pozwanego zmierzajgce do
uzyskania zgody na zmiane juz opracowanych i podanych do wiadomos$ci ogétu
harmonograméw dyzuréw bylo wymuszone potrzebg zapewnienia prawidtowe;j
organizacji pracy i nie mogto decydowac o rodzaju stosunku pracy tgczgcego strony.
Bez wzgledu na podstawe zatrudnienia, zmiana terminéw planowanych dyzurow
wymagata uzgodnienia z osobami zainteresowanymi. Odnoszac sie do zawarcia
przez powoda umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, Sad nie dopatrzyt
sie okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem przez powoda ryzyka zwigzanego
z dziatalnoscig prowadzong przez pozwanego. Faktycznie to na stronie pozwanej
spoczywato gtéwne ryzyko prowadzenia dziatalnosci przez powoda, tym bardziej,
ze wykonywat on powierzone mu obowigzki nie we witasnym imieniu i pod
kierownictwem pozwanego. Pozwany powierzyt powodowi sSrodek transportu

sanitarnego w postaci karetki pogotowia wraz z paliwem oraz obstugg techniczng



pojazdu, a takze aparaturg, sprzet medyczny oraz $rodki farmaceutyczne i
materiaty medyczne. Tak jak pracownik powod ponosit wzgledem pozwanego
odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone. Zawierane przez powoda umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej mogty zabezpieczac interesy pozwanego
na wypadek szkody wyrzgdzonej osobie trzeciej, to jednak w ostatecznosci nie
zmieniato charakteru zatrudnienia. W ocenie Sgdu Okregowego, nie mozna
podzieli¢ stanowiska Sgdu Rejonowego, jakoby zawieranie umowy cywilnoprawnej
z pozwanym odbyto sie z inicjatywy i za petng aprobatg powoda. Takie
przedstawienie sprawy pomija bezsporng okoliczno$¢ wynikajgcg z ustalen Sgdu
Rejonowego, ze strona pozwana w spornym okresie nie wyrazata zgody na
kontynuowanie zatrudnienia w ramach stosunkéw pracy. Umowy na czas okreslony,
ktére w tym czasie ulegty rozwigzaniu na skutek uptywu czasu, na jaki zostaty
zawarte, nie byty przedtuzane. Kontynuowanie przez powoda dalszego zatrudnienia
na tych samych warunkach bez istotnej zmiany jakosciowej rodzaju wykonywane;j
pracy byto mozliwe z inicjatywy podmiotu zatrudniajgcego tylko w ramach
kontraktéw cywilnoprawnych. Z kolei nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze do
kontraktow regulowanych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o dziatalnosci
leczniczej ma zastosowanie art. 22 § 1 i § 1! k.p. Kontrakty cywilnoprawne, na
podstawie ktorych swiadczona jest praca pod kierownictwem pracodawcy oraz w
miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, sg umowami pozornymi. W literaturze
prawniczej przyjmuje sie, ze zarzut pozornosci kontraktéw cywilnoprawnych jest
uzasadniony w razie wykonywania przez personel medyczny pracy w warunkach
hierarchicznych  struktur wladzy i stanowisk oraz  organizacyjnego
podporzgdkowania poleceniom przetozonych, a z takg sytuacjg mamy do czynienia
W rozpoznawanej sprawie.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt pozwany. Zarzucono naruszenie prawa
materialnego, to jest:

(-) art. 22 § 1, 1, 1?2 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
btednym przyjeciu, ze na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego w stosunku
prawnym tgczgcym strony wystepowato przewazajgce nasilenie wyznacznikéw
prawnych charakterystycznych dla stosunku pracy, a tym samym tgczacy strony

stosunek prawny jest stosunkiem pracy;



(-) art. 11 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
nieuwzglednieniu znaczenia woli stron przy ocenie charakteru stosunku prawnego
tgczgcego strony.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci, a takze o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje oraz postepowanie przed Sgdem Najwyzszym,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. wraz z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wnoszgcy powddztwo, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej

oddalenie w catosci i zasgdzenie kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze poprzedni wyrok Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie zostat uchylony z uwagi na zastosowanie art. 22
§ 1 k.p. do niedostatecznych ustalen faktycznych. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
Sad Okregowy pomingt lub bezpodstawnie zbagatelizowat czes¢ materiatu
dowodowego albo wywiodt z niego wnioski sprzeczne z ustaleniami poczynionymi
przez Sad Rejonowy, mimo ze nie zakwestionowat ustalonego przez Sgd Rejonowy
stanu faktycznego sprawy. Podkreslono, ze nie zostata wyjasniona kluczowa
kwestia wykonywania przez skarzgcego pracy w warunkach podporzgdkowania
pracowniczego, w odniesieniu do ktorej Sad drugiej instancji stwierdzit jedynie, ze
skarzgcy wykonywat prace codziennie, w ustalonych godzinach, wpisujgc sie do
harmonogramu czasu pracy i w tym czasie pozostawat do wytgcznej dyspozyciji
pozwanej. Sgd Najwyzszy zwrdcit tez uwage na okolicznosci wynikajgce z
podstawy faktycznej wyroku Sadu Rejonowego, ktére mogtyby $wiadczy¢ o
cywilnoprawnym charakterze umowy zawartej miedzy stronami (dopuszczong w
umowie mozliwos¢é zastepstwa powoda w wykonywaniu swiadczen, czynne
uczestniczenie w tworzeniu harmonogramu dyzuréw, zawartg umowe

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej). Oznacza to, ze nie zachodzi w tym
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przypadku zwigzanie wykfadnig prawa, o ktérym mowa w art. 398%°k.p.c. Wigzacg
wykfadnie prawa, o ktorej stanowi ten przepis, trzeba rozumiecC Scisle, jako
wypowiedz odnoszgcg sie do sposobu interpretacji przepiséw prawnych
rozwazanych przez Sad Najwyzszy. Nie stanowig w konsekwencji wigzgcej
wyktadni prawa wypowiedzi wskazujgce na mankamenty w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez sady powszechne lub kierunki uzupetnienia tych ustalen, a
takze sygnalizujgce konkretne kwestie, ktore powinny by¢ rozwazone w
okolicznosciach sprawy. Zawarte w przytoczonym wyroku Sadu Najwyzszego
rozwazania prawne i wskazowki majg charakter ogdélny i hipotetyczny, nie stanowig
wiec wigzgcej wyktadni prawa. Tym samym nie krepujg one swobody jurysdykcyjnej
Sadu Najwyzszego rozstrzygajgcego niniejszg skarge kasacyjna.

W procesie odrézniania pracowniczego i niepracowniczego zatrudnienia
zasadniczg role odgrywajg prawidtowo zinterpretowane i stosowane przepisy
art. 22 § 1, § 11 i § 12 k.p. Zgodnie z § 1 art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach
okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy. Natomiast wedtug § 12, nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw
wykonywania pracy, okreslonych w § 1. Z przepisow tych wyptywa wniosek, ze
decydujgce znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny
jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 §
1' k.p. wynika bowiem, ze sad w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest
zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p.
stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach
okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowg cywilnoprawng. Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12
powotanego artykutu jest zatem przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku

prawnego, w ktdrego ramach swiadczona jest praca, z ustalania i wyktadni tresci
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umowy zawartej przez strony, na ustalenie faktycznych warunkow jej wykonywania.
Jezeli w stosunku prawnym tgczacym strony (ocenianym nie tylko przez pryzmat
postanowien umowy, ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania)
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p.
(wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci
stosunku prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to
nie mozna przyjgc, aby taki stosunek prawny tgczyt strony. Ocena, czy strony
potgczyty sie umowg o prace, dokonywana jest zatem metodg typologiczng,
polegajgcg na rozpoznaniu i wskazaniu cech przewazajgcych i dominujgcych
(Z. Géral, H. Lewandowski, Przeciwdziatanie stosowaniu umow cywilnoprawnych
do zatrudnienia pracowniczego, PIZS 1996 nr 12, s. 31; H. Lewandowski,
Nawigzywanie i zmiana stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP
w obliczu przemian, (red.) M. Matey-Turowicz i T. Zielinskiego, Warszawa 2006,
S. 130 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., 11l PU 28/64, OSNC
1965 nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wdjcika,
OSP 1966 nr 4, poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999
nr 14, poz. 449; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20,
poz. 646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 775; z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18;
z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11
pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca
2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika 2007 r.,
[l PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051
z glosg krytyczng A. Musiaty, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
2009 nr 2, s. 103-110; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia 27
maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10,
LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., 1l UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24
czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgca S. Kowalskiego,
OSP 2015 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192;
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z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r.,
| PK 139/15, LEX nr 2057610). Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397), przepis art. 22 §
1! k.p. nie narusza linii granicznej oddzielajgcej sfere wiasciwg dla umowy o prace
od zakresu umow cywilnoprawnych. Strony same wybierajg rodzaj umowy,
decydujgc sie jednoczesnie na odmienny rezim prawny bedacy konsekwencjg
takiego wyboru, warunkiem jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorcéw
normatywnych (pracowniczego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te
podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98
(OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 369), stwierdzajgc, ze tres¢ art. 22 § 11 k.p. i art. 11
k.p. nie ma na celu przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi
ochrone osoby, ktéra swiadczgc prace faktycznie w warunkach umowy o prace,
zostata pozbawiona przez swego pracodawce pracowniczego statusu wskutek
naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi. W rezultacie nalezy przyjac, ze
art. 22 § 1! k.p. koresponduje z art. 353* k.c. Obie normy zastrzegajg, ze zawarty
przez strony stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu i tresci zgodny z jego
wiasciwos$cig (naturg). Nadto, oba przepisy nie zawierajg ograniczen co do rodzaju
umowy, ktorg strony majg zawrzeé, pod warunkiem ze bedzie ona spetniata
przestanki przewidziane dla danego rodzaju stosunku prawnego. Zatozenie to jest
konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktorym decydujgce znaczenie w procesie
rozrézniania charakteru stosunku prawnego 1tgczgcego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet
wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o prace.
W rezultacie dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma
nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne jest przede
wszystkim, w jaki sposéb strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania. Zatem
sad moze ustali¢ istnienie stosunku pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze
zawierajg umowe cywilnoprawng, lecz jej treS¢ lub sposob realizacji odpowiada
cechom stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r.,
| PK 311/07; OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258).

Podporzgdkowanie pracownika, stanowi wtasciwos¢, ktora jest uznawana w

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za najbardziej podstawowg ceche odrdzniajgca
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stosunek pracy od innych stosunkéw zobowigzaniowych, za istote stosunku pracy,
jego ceche konstrukcyjng. Ta wiasciwos¢é stosunku pracy nie zostata jednak
zdefiniowana przez ustawodawce. Powszechnie przyjmuje sie, ze obejmuje ona
polecenia i sfere organizacyjng. Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi 0 wykonywaniu
czynnosci (obowigzkow) pod kierownictwem pracodawcy w miejscu i czasie przez
niego wyznaczonym. Zarowno w doktrynie, jaki i w orzecznictwie wyinterpretowano
szereg wymagan, ktorych spetnienie pozwala przyjg¢ istnienie pracy
podporzgdkowanej pracodawcy. Przyjmuje sie w pierwszym rzedzie, ze
podporzgdkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez pracodawce
polecen (Z. Hajn, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 1998 r., Il UKN
394/98, OSP 2000 nr 12, poz. 177). W wyrokach z 28 stycznia 1998 r., 1l UKN
479/97 (OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 34) oraz z 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79
(Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 14), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w ramach
podporzgdkowania pracowniczego miesci sie konieczno$¢ przestrzegania
ustalonych przez pracodawce regut porzadkowych. Takze w aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze zasadniczym przejawem
podporzgdkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zalezno$¢ w sferze
przedmiotu $wiadczenia, w ramach ktérej pracodawca okres$la zadania do
wykonania, sposob ich realizacji, a takze metody i srodki, za pomocg ktérych
zostang one wykonane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., Il PK
189/14, LEX nr 1764808). Przyjecie, ze pracownik wykonuje prace pod
kierownictwem pracodawcy, oznacza, ze przejawy takiego kierownictwa bedg miec
miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz
wyznacza proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem
wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg pracy
umownie podporzgdkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkow, a w szczegdlnosci okreslania czynnosci
mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika
wyraza sie wiasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadah wedtug wskazan
pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat

wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzagdkowania nie mozna
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wiec utozsamiaC z permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad
sposobem czy tez witasciwym tempem wykonywanych czynnosci, wystarczy
bowiem wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie
kontrola jakosci i terminowosci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze
pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy. Z kolei umowa o
Swiadczenie ustug z reguty okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie
nie moze polega¢ na pozostawaniu w dyspozycji zlecajgcego i wykonywaniu
stosownie do jego potrzeb czynno$ci wyznaczanych na biezgco. Charakterystyczna
dla stosunku pracy dyspozycyjnos¢ pracownika wyraza sie wtasnie w zobowigzaniu
do podejmowania zadan wedtug wskazan pracodawcy. Zatem codzienne stawianie
sie do pracy, bez z gory okreslonych czynnosci do wykonania, i wykonywanie na
biezgco polecen, zwykle swiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem
pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 1999 r., | PKN
307/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 214 oraz z 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14,
LEX nr 2004192).

W niniejszej sprawie ustalono, ze adekwatnie do postanowienia umowy (§ 5
ust. 3), powdd podczas udzielania $wiadczen medycznych byt zobowigzany do
wykonywania procedur polecanych przez lekarza lub kierownika zespotu. W
zwigzku z tym Sad drugiej instancji uznat, ze postanowienie § 4 pkt 4 umowy
stanowigce o samodzielnosci i niezaleznosci przyjmujgcego zamdwienie co do
wyboru metody i zakresu udzielonego swiadczenia miata charakter iluzoryczny. W
ten sposob Sad drugiej instancji trafnie uchwycit istote pracy ratownika
medycznego, ktéra w sposéb przejrzysty wynika z przepisow ustawy z dnia 8
wrzesnia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 993 ze zm.) — takze w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie.
Przede wszystkim medyczne czynnosci ratunkowe sg udzielane przez zespoét
ratownictwa medycznego (art. 32a). Zatem ratownicy medyczni wykonujg swojg
prace polegajgca na udzielaniu czynnosci ratunkowych zespotowo, tj. w zespotach
specjalistycznych, w skfad ktérych wchodzg co najmniej trzy osoby uprawnione do
wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych, w tym lekarz systemu oraz

pielegniarka systemu lub ratownik medyczny oraz w zespotach podstawowych, w
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sktad ktorych wchodzg co najmniej dwie osoby uprawnione do wykonywania
medycznych czynnosci ratunkowych, w tym pielegniarka systemu lub ratownik
medyczny (art. 36. ust. 1). Juz sama ta okolicznos¢ podaje w watpliwosc
autonomicznos¢ kazdego z ratownikbw medycznych przy udzielaniu pomocy
ratunkowej, bowiem akcja ratunkowa stanowi jeden nierozerwalny splot
zazebiajgcych sie czynnosci (takze niejednokrotnie wzajemnie krzyzujgcych sie),
bez mozliwosci przypisania z goéry konkretnych dziatan danemu ratownikowi
medycznemu. Trudno w takiej sytuacji uznaé, aby kazdy z ratownikow
uczestniczacy w danej akcji ratunkowej miat niezalezng samodzielnos¢ co do
metody wyboru i zakresu udzielonego swiadczenia. Praca w zespole ratownictwa
medycznego ma zatem charakter pracy skooperowanej, a ta ze swej istoty wymaga
podporzgdkowania sie biezgcym poleceniom wyznaczonej osoby koordynujgcej
akcje. Takg osobg jest w zespole specjalistycznym — lekarz, a w zespole
podstawowym - wskazany przez dysponenta jednostki ratownik medyczny lub
pielegniarka systemu (obecnie art. 36, art. 45 ust. 1). W spornym okresie natomiast
akcjg prowadzenia medycznych czynnosci ratunkowych kierowata osoba
wyznaczona przez dyspozytora medycznego (art. 41 ust. 1, art. 45 ust. 1),
zatrudnianego przez dysponenta jednostki (tu: przez Pogotowie). Co wiecej, prawo
Scisle reglamentuje i rozréznia medyczne czynnosci ratunkowe, ktére mogg byé
podejmowane przez ratownika medycznego samodzielnie oraz pod nadzorem
lekarza systemu (zob. zatgcznik nr 1 i 2 do: rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
29 grudnia 2006 r. w sprawie szczegotowego zakresu medycznych czynnosci
ratunkowych, ktore mogg by¢ podejmowane przez ratownika medycznego; Dz.U.
Nr 4, poz. 33 ze zm.; oraz do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 kwietnia
2016 r. w sprawie medycznych czynnosci ratunkowych i swiadczeh zdrowotnych
innych niz medyczne czynno$ci ratunkowe, ktdore mogg byC¢ udzielane przez
ratownika medycznego; Dz.U. z 2016 r., poz. 587 ze zm.).

Wskazane okolicznosci sg dowodem na to, ze kierownictwo podmiotu
leczniczego (Pogotowia) wpisane jest (faktycznie i normatywnie) w istote pracy
ratownika medycznego polegajagcg na wykonywaniu medycznych czynnosci
ratunkowych. Kierownictwo to jest wykonywane przez wydawanie polecen na

biezgco w toku dokonywanych czynnosci (w toku akcji ratunkowej). Oznacza to, ze
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wybdr metody i zakresu udzielonego swiadczenia nie jest autonomicznym wyborem
ratownika medycznego uwarunkowanym wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej
i obowigzkiem zachowania nalezytej starannosci, ale przede wszystkim wynika z
podporzgdkowania w biezgcej pracy poleceniom osoby koordynujgcej ze strony
podmiotu leczniczego akcje ratunkowg. Ten za$§ brak samodzielnosci
(dyspozycyjnos¢ wzgledem polecen) w wykonywanych na biezgco czynnosciach
jest charakterystyczny dla pracowniczego podporzgdkowania i stanowi podstawowg
ceche odrdzniajgcg stosunek pracy od innych stosunkow zobowigzaniowych. Nie
ma zatem racji strona skarzgca, ze powdd byt podporzadkowany wytgcznie
decyzjom wynikajgcym z organizacji pracy Pogotowia.

Kwestia powyzsza (Scistego podporzgdkowania biezgcym poleceniom osoby
kierujgcej) wigze sie z odpowiedzialnoscig za btedy medyczne, a to ma znaczenie
dla oceny zawartej przez powoda umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Zakres odpowiedzialnosci ratownika medycznego za szkode wyrzgdzong
pacjentowi w ramach akcji ratunkowej a zwigzang z wyborem niewtasciwej metody
udzielonej pomocy czy niezachowaniem nalezytej starannosci nie odbiega od
typowej odpowiedzialnosci pracowniczej (art. 114, art. 122 k.p.), skoro nie jest on
decyzyjnie samodzielny. Nie bedzie wiec on odpowiadat za szkode (btad
medyczny) wyrzgdzony pacjentowi, jesli wynikata ona z podporzgdkowania sie
poleceniom kierujgcego zespotem ratunkowym, chyba ze on sam jest osobg
kierujgcg podstawowym zespotem ratunkowym. Nalezy tez zauwazy¢, ze gdyby
powdd nig byt (bywat), to obowigzki faktyczne nie pokrywatyby sie z
postanowieniami umowy (w ktérych nie zlecono mu koordynacji czy kierownictwa
zespotem ratunkowym). Racje ma zatem Sad Okregowy, ze to na pozwanym
(podmiocie leczniczym) spoczywato gtébwne ryzyko prowadzonej dziatalnosci. W
rezultacie ryzyko ratownika medycznego dotykato jedynie sfery typowo
pracowniczej - odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonywanie obowigzkéw w
ramach Scistego podporzgdkowania poleceniom osoby wyznaczonej przez
zatrudniajgcego. To za$ prowadzi do wniosku, ze fakt zawarcia przez powoda
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nie ma znaczenia dla oceny
charakteru wiezi prawnej tgczacej strony. Co wiecej, rozwigzanie to (wymodg

zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej) mozna uznac za



17

celowe wprowadzenie do umowy cech charakterystycznych dla cywilnoprawnego
kontraktu o Swiadczenie ustug medycznych dla wywotania na zewnatrz przekonania
0 jej cywilnoprawnym charakterze.

Podobnie rzecz sie ma z postanowieniami dotyczgcymi kary umownej w
wypadku niestawiennictwa w pracy i niezapewnienia zastepcy oraz dopuszczenia,
za zgodg strony pozwanej, mozliwosci zastepstwa powoda przez innego ratownika
medycznego pozostajgcego z nig w wiezi prawnej w wykonywaniu obowigzkow
okreslonych wustalonym z goéry harmonogramem. Majg one przekonac¢, ze
przedmiotem umowy nie jest osobiste sSwiadczenie pracy. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2018 r., Ill PK 110/17 (OSNP 2019 nr 4,
poz. 47), tego rodzaju ,zastepowanie” nie rézni sie niczym od typowego obowigzku
pracodawcy w przewidywaniu nagtych zjawisk w srodowisku pracy (zwolnienia od
pracy, choroby, etc.). Z kolei ustalenie, ze harmonogramy pracy nie byty narzucone,
lecz uwzgledniano w nich zgdania swiadczeniobiorcow, swiadczy o ich wspdlnym
uzgadnianiu, co nie jest wykluczone w stosunkach pracy. Podkresli¢ tez nalezy, ze
owa swoboda swiadczeniobiorcow w ustalaniu swojego czasu pracy nie byta
nieograniczona, musiata bowiem uwzglednia¢ zapewnienie przez strone pozwang
ciggtosci dziatalnosci ratunkowej. Powod zatem podporzgdkowany byt organizaciji
pracy Pogotowia, co w pofgczeniu z jego dyspozycyjnoscig wzgledem osoby
kierujgcej zespotem ratunkowym w wykonywaniu biezgcych czynnosci potwierdza
typowe podporzadkowanie pracownicze. Takze postugiwanie sie w pracy
narzedziami nalezgcymi do strony pozwanej stanowi kolejny wyznacznik
typologiczny umowy o prace, niezaleznie od tego, ze i w umowie cywilnoprawne;j
strony mogg sie umowié, ze swiadczgcy ustugi bedzie uzywat narzedzi zlecajgcego
ustuge. Na koniec, jesli chodzi o zasady wynagradzania i rozliczania sie z
powodem, to sg one nastepstwem przyjetej koncepcji wykonywania przedmiotu
umowy w drodze kontraktu cywilnego, co jak wskazano wyzej, nie bytlo mozliwe z
uwagi na to, ze spetiata sie w nim zasadnicza cecha konstytutywna stosunku
pracy w postaci podporzgdkowania pracowniczego.

W zwigzku z tym, ze poddawany analizie sposéb wykonywania umowy

wskazuje na rezim pracowniczy, o jej kwalifikacji nie moze decydowaé zgodny
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zamiar stron i cel umowy, wyrazony w jej postanowieniach i nazwie. W rezultacie
nie potwierdzity sie zarzuty skargi kasacyjne;j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



