Sygn. akt | PK 188/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko B. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda M. L. na rzecz strony pozwanej 1.350 zi
(jeden tysiac i trzysta piecdziesiagt) tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 24 kwietnia 2018 r. oddalit apelacje powoda
M. L. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 14 listopada 2017 r., ktory oddalit jego
zgdanie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych skierowane do
pozwanej B. Sp. z 0.0. w K..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne — to kwestia wzajemnej relacji przepisu art. 151

§ 1 k.p. oraz art. 1511 § 1 i § 2 k.p. oraz art. 140 k.p. statuujgcego definicje



zdaniowego czasu pracy jako forme organizacji czasu pracy, w ktorej pracodawca
nie okresla godzin pracy lecz zadania, jakie majg zosta¢ wykonane, za$ czas ich
realizacji pozostawiajgc w pewnym sensie pracownikowi. Okreslajgc zadania, jakie
majg zosta¢ powierzone pracownikowi, pracodawca powinien uwzgledni¢ wymiar
czasu pracy wynikajacy z norm okreslonych w tresci przepisu art. 129 k.p., czyli
osSmiogodzinnej normy dobowej i przecietne czterdziestogodzinnej normy
tygodniowej w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy indywidulanie z
pracownikiem. Okreslenie zadan w wymiarze, ktory nie pozwala na ich wykonanie
w granicach okre$lonych w art. 129 k.p. oznacza naruszenie przepisu art. 140 k.p.,
prowadzgc rowniez do zatrudnienia pracownika w godzinach nadliczbowych.
Istnieje potrzeba wyktadni przepisbw wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz doktrynie prawa pracy tresci przepisu
art. 129 k.p. oraz art. 140 k.p., czego egzemplifikacjg jest wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 czerwca 2010 r., | PK 6/10, stwierdzajgcy, ze art. 140 k.p. regulujgcy tzw.
zadaniowy system czasu pracy hie przewiduje konstrukcji ,mieszanego czasu pracy”
w ramach ktérego pracownik bytby zobowigzany do sSwiadczenia pracy bez
wynagrodzenia ponad powszechnie obowigzujgce wszystkich pracownikow
podstawowe normy czasu pracy zgodnie z art. 129 k.p., ktére nie mogag
przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Zdaniem Sgdu Najwyzszego tego
rodzaju konstrukcja mogtaby stuzy¢ pracodawcy do obejscia przepiséw o czasie
pracy w godzinach nadliczbowych. Wskazane orzeczenie Sgdu Najwyzszego budzi
watpliwosci w doktrynie prawa pracy poprzez egzemplifikacje stanowiska
wyrazonego w Komentarzu do Kodeku pracy (art. 140) spisanego pod redakcjg
Ludwika Florka (Warszawa, wydanie VIl ...), gdyz zgodnie ze wskazanym
pogladem, istotg systemu zadaniowego jest szczegdlny sposéb okreslania czasu
pracy zadaniami, a nie godzinowo. W kazdym przypadku jest konieczne
odniesienie systemu zadaniowego do okreslonego obcigzenia praca, ktdre moze
by¢ state albo zmienne. Zdaniem wskazanego pogladu, odrzucajgc mozliwosc
stosowania konstrukcji rownowaznych, Sgd Najwyzszy opowiedziat sie za swoistym

wpisaniem konstrukcji zdaniowej w system podstawowego czasu pracy, gdzie



zadania dobowe nalezy okresli¢ tak, aby mozna je byto wykona¢ w ramach 8
godzin (...).
Skarga jest takze oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Pozwana wniosta o odrzucenie, nieprzyjecie i oddalenie skargi oraz

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Pierwsza podstawa nie spetnia sie jako istotne zagadnienie prawne, ktore
ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz takie zagadnienie nie zostato
sformutowane. We wniosku (wyzej in extenso) ani w jego uzasadnieniu nie ma
problemu prawnego. Jest tylko wskazanie na okreslong wykfadnie przepiséw
dotyczgcych norm i czasu pracy. Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy
przedsadu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Istotne zagadnienie prawne to
problem jurydycznie doniosty dla dziedziny lub systemu prawa, opracowywany na
podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam
skarzgcy moze stwierdzic, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpozna¢ je Sgd Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku.
Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku poprzestaje na przytoczeniu wyktadni
zaczerpnietej z kilku wyrokéw Sadu Najwyzszego (sygn. | PKN 181/99, | PK 24/15,
Il PK 148/07). Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze jedynie ogdlnie (hastowo)
odwotuje sie do pierwszej podstaw przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Negatywnie nalezy oceni¢ rowniez drugg podstawe przedsadu. Z tej
przyczyny, ze nie wskazuje i nie wykazuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a
taki jest wszak warunek tej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Przedmiotem zainteresowania tej podstawy nie sg ,rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz doktrynie prawa pracy”.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.). Nie podjat takiej proby we wniosku ani w jego uzasadnieniu. Jak sie

wydaje przyjmuje, ze to zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.)



moga sktada¢ sie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Takie
zapatrywanie nie bytoby prawidtowe, gdyz podstawy kasacyjne i podstawy
przedsgdu stanowig odrebne elementy skargi kasacyjnej. Podstawy kasacyjne
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Oznacza to, ze nie zastepujg podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Odnosi sie
to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy
powinien wiec we wniosku o0 przyjecie skargi samodzielnie (odrebnie od podstaw
kasacyjnych) wskaza¢ i wykaza¢ naruszenia prawa, ktére bez watpliwosci
prowadzg do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Brak
jest tego we wniosku.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw

prawnych (wpz 14.691 zt — stawka minimalna 3.600 zt x 75% x 50%).



