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POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoddztwa S.S.

przeciwko "A." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy [...] w L., wyrokiem z 27 pazdziernika 2015 r., oddalit
powddztwo S.S. przeciwko A. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd S.S. byt zatrudniony w A. Spétce z
0.0. w W., a wczesniej u poprzednika prawnego strony pozwanej w S. 0.0. w W,
na podstawie umow o prace w okresie od 3 listopada 2005 r. do 14 wrzesnia 2014 r.
na stanowisku pracownika ochrony-konwojenta w petnym wymiarze czasu pracy.

W umowach o prace strony ustality wynagrodzenie w stawce miesiecznej na

poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace, a w spornym okresie takze ryczatt



za godziny nadliczbowe w wysokosci 170 zt oraz ryczatt za prace w porze nocnej w
kwocie 5 zt. W dniu 1 lutego 2008 r. miedzy powodem a S. Spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. zostata zawarta na czas nieokreslony umowa nazwana
umowa zlecenia, na mocy ktérej powdd podijat sie m.in. tadowania i roztadowywania
bankomatow i wptatomatow [...] Banku, pobierania i zdawania kluczy, wykonywania
serwisow bankomatow i wptatomatow. Za wykonanie zlecenia powod miat otrzymac
wynagrodzenie w kwocie netto 100 zt miesiecznie. W dniu 1 czerwca 2008 r.
miedzy powodem a S. Spoétkg z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. zostata
zawarta na czas nieoznaczony umowa nazwana umowg zlecenia, na mocy ktorej
powdd podjgt sie konwojowania wartosci pienieznych. Za wykonanie zlecenia
powod miat otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 10,50 zt netto za godzine oraz
wynagrodzenie od 1 zt do 800 zt netto za prace wedtug wyceny kwotowej, ptacone
w terminie do 20 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni.

Powdd, podobnie jak inni pracownicy (w tym takze przestuchiwani w
charakterze $wiadkoéw), nie byt w stanie odrézni¢ chwili, w ktérej w ciggu dnia
kohczyto sie wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a rozpoczynato
wykonywanie ustugi w ramach umowy zlecenia. Co wiecej, czas pracy powoda w
danym dniu nie byt z géry okreslony i zalezat od ilosci naktadanych na biezgco
zadan. Pod koniec miesigca pozwana A. sumowata godziny pracy powoda i czas
przekraczajgcy norme kodeksowg traktowata jako prace na podstawie umowy
zlecenia (zamiast godzin nadliczbowych), za ktérg wynagrodzenie byto przelewane
z rachunku spofki S.. Zawarta umowa zlecenia miata stanowi¢ podstawe formalng
przelewow dokonywanych przez te spoétke.

Sad Rejonowy uznat umowe zlecenia zawartg z S. za pozorng. Zdaniem
Sadu, stworzono pozér zawarcia umowy zlecenia, gdy w rzeczywistosci chodzito o
powierzenie powodowi pracy w godzinach nadliczbowych u pozwanego
pracodawcy. W istocie bowiem nie bylo zgodnym zamiarem stron Swiadczenie
przez powoda pracy na rzecz spotki M..

Sad Rejonowy uznat roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady,
doszedt jednak do przekonania, ze stawka godzinowa przyjeta jako podstawa
dokonanych w pozwie wyliczen jest btedna. Powdd nie wykazat, ze uzgodnit z

pracodawcg stawke godzinowg wyzszg niz wynikajgca z pisemnej umowy o prace.



Przeciwnie, podpisat umowe o prace, w ktorej wynagrodzenie byto ustalone stawkg
miesieczng. Wyzsza niz wynikajgca z umowy o prace stawka wynagrodzenia —
i tego powdd miat petng Swiadomo$é — miata wynikaé z przyjecia fikcji, ze
nadgodziny bedg rozliczane jako praca wykonywana na zlecenie i ha rzecz innego
podmiotu. Powdd, podobnie jak inni pracownicy, sumowat oba przelewy i dzielit je
przez liczbe przepracowanych godzin. Wynikiem tego dziatania byta stawka
godzinowa wyzsza niz wynikajgca z umowy o prace. Nawet jezeli taka stawka byta
obiecywana powodowi przez przetozonych, to wytgcznie jako wynik powyzszego
dziatania matematycznego.

W celu ustalenia prawidtowej wysokosci wynagrodzenia powoda za godziny
nadliczbowe petnomocnik powoda zostat zobowigzany do wyliczenia wysokosSci
roszczenia przy zatozeniu, ze powoda obowigzywata stawka wynikajgca z pisemnej
umowy o prace, z zaliczeniem na poczet wynagrodzenia kwot wyptacanych z tytutu
umowy zlecenia, a ponadto do ztozenia oryginatu zeszytu z wtasnymi wyliczeniami
powoda. W pismie procesowym z 18 sierpnia 2015 r. petnomocnik powoda podat,
ze powdd nie odnalazt swoich notatek, w ktérych zapisywat liczbe
przepracowanych godzin. Petnomocnik powoda nie ztozyt Zzgdanego przez Sad
wyliczenia, twierdzgc, ze powinien je wykonaé biegty do spraw rachunkowo$ci.
Argumentowat ponadto, ze powdd dysponuje jedynie szczgtkowym materiatem
dowodowym obrazujgcym jego faktyczny czas pracy. Jedynym dowodem
pozwalajgcym ustali¢ rzeczywistg liczbe przepracowanych przez powoda godzin
byty jego wiasne notatki. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, powdd nie przedstawit
racjonalnych przestanek niewykonania zarzgdzenia dotyczgcego ztozenia
zgdanych wyliczen, co byto zasadniczg podstawg do uznania za nieudowodnione
roszczenia zgtoszonego w pozwie.

Sad Okregowy w t., wyrokiem z 27 wrzesnia 2016 r., oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w L. uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, cho¢
zarzut nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtego ds. rachunkowo$ci nalezato
uznaé¢ za zasadny. W ramach uzupetniajgcego postepowania dowodowego Sad

odwotawczy przeprowadzit dowdd z opinii biegtego z zakresu rachunkowosci.



Na podstawie opinii biegtego Sgd Okregowy ustalit, Ze powodowi byt
wyptacany ryczatt za godziny nadliczbowe, ktérego wysokos$¢ w okresie spornym
wynosita 4.420 zt brutto, tj. 3.265,97 zt netto. Wynagrodzenie powoda za prace w
godzinach nadliczbowych za okres objety sporem od marca 2012 r. do sierpnia
2014 r. wynosito: wedtug wariantu pierwszego (przy stawce godzinowej 11,50 zt
netto) — 40.347,75 zt netto, w tym dodatek 13.449,25 zt netto, po uwzglednieniu
wyptaconego ryczattu roznica dodatku wynosita do wyptaty 10.180,28 zt netto;
wedtug wariantu drugiego (przy stawce z umowy o prace) — 34.317,81 zt brutto,
w tym dodatek 11.439,27 zt brutto. Po unettowieniu dodatek wynosit 8.429,32 zi,
a po uwzglednieniu wyptaconego ryczattu réznica dodatku wynosita do wyptaty
5.163,35 zl.

Wynagrodzenie z tytutu umow zlecenia wyptacone powodowi przez S. spotke
z 0.0. w W. za okres sporny wynosito 44.836,06 zt netto i byto wyzsze od naleznego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w wariancie pierwszym o kwote 7.754,28 zt
netto, a w wariancie drugim o kwote 22.807,96 zt netto.

Zdaniem Sgdu Okregowego, uzupetniony materiat dowodowy pozwalat na
uznanie apelacji za nieuzasadniong. Nawet przyjecie stawki 11,50 zt za godzine
pracy — zgodnie z twierdzeniami powoda — nie datoby podstaw do uznania,
ze objete zgdaniem pozwu roszczenie nie zostato zaspokojone.

Sad Okregowy przychylit sie do stanowiska Sadu Rejonowego, uznajac,
ze powdd wykonywat prace na rzecz jednego podmiotu — strony pozwanej A. Spofki
Z 0.0., ktérg nastepczo rozliczono na dwa podmioty. Réwniez zaptata za prace
zostata nastepczo technicznie rozliczona na dwa podmioty — strone pozwang oraz
S.. Kwoty wyptacone przez S. muszg by¢ zatem zaliczone na poczet naleznego
powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych u strony pozwanej,
objetego zgdaniem pozwu.

Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 356 § 1 i 2 k.c., przyjat, ze jezeli
wierzytelnos¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowiC przyjecia
Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dziatata bez wiedzy dtuznika.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w L. wniést powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach: 1) naruszenia

prawa materialnego: art. 58 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.; art. 22 § 1 k.p. oraz



art. 19 ust. 1 pkt 2b i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
osob i mienia (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1432) w zwigzku z
rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 16 grudnia 2013 r.
w sprawie dokumentowania dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
oséb i mienia (Dz.U. poz. 1739); 2) naruszenia przepisow postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Rejonowego [...] w t. oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w L. i rozpoznanie sprawy co do istoty przez uwzglednienie
powoddztwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi. Zdaniem petnomocnika skarzgcego, wydane w
sprawie orzeczenie pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowg linig orzeczniczg
sgdow, w tym Sadu Najwyzszego (wyrok z 17 marca 2015 r., | PK 179/14). Sady
meriti pominety ocene, czy umowa zlecenia ze spotkg zalezng zostata zawarta w
celu obejscia przepisow prawa — art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
co wymagatoby wyktadni art. 3 i art. 22 § 1 k.p. z uwzglednieniem koncepcji
.przebicia zastony korporacyjnej’. Wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie towarzyszyto wyodrebnione uzasadnienie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienie o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postgpowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na oczywistg jej zasadno$¢ (art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania —
wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi,
oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i
z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

W orzecznictwie podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08,
LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr
1380967).



Petnomocnik  skarzgcego przedstawia twierdzenie o0 sprzecznosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w t. z ,dotychczasowg linig orzeczniczg
Sadéw”, w tym ,chociazby” z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK
179/14 (OSP 2016, nr 7, poz. 72). Nie prezentuje jednak odpowiedniego i
przekonujgcego wywodu zawierajgcego argumentacje prawng, ktéra wykazywataby
sprzeczno$¢ analiz interpretacyjnych majgcych zastosowanie przepisow prawa
materialnego, zawartych w zaskarzonym wyroku, ze stanowiskiem przedstawionym
w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 marca 2015 r., | PK 179/14, a wiec
argumentacji wskazujgcej na oczywistg zasadnos¢ rozpatrywanej skargi kasacyjnej
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W tezie o oczywistej zasadnosci skargi pomija sie zasadnicze ustalenia
faktyczne zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w zakresie oceny zasadnosci
roszczenia dochodzonego w sprawie przez powoda.

Sad drugiej instancji uznat, ze kwoty otrzymane przez powoda przelewem na
rachunek bankowy z tytutu naleznosci z umowy o prace i z umowy zlecenia pokryty
w catosci jego roszczenie o wynagrodzenie za prace w zgtoszonym ksztaicie.
Whiosek taki bazowat na opinii biegtego, ktéry dokonat analizy wyptaconych przez
pozwang powodowi kwot zarébwno w wariancie przyjecia obowigzywania umowy
Zlecenia, jak i uznania, ze umowa ta byta pozorna i strony tgczyta wytgcznie umowa
o prace. Biegty wyliczyt, ze z kwot przelewdw netto przy przyjeciu sugerowanych
przez powoda stawek w zaden sposob nie wynika liczba przepracowanych godzin
wskazana przez powoda. Opinia zostata sporzgdzona wariantowo, przy czym w
obu przypadkach z wyliczen biegtego wynikato, Zze roszczenia w wysokosci
dochodzonej pozwem zostaly wobec powoda zaspokojone, a nalezne mu
Swiadczenia z umowy o prace spetnione. Powdd nie wykazat w sposéb
jednoznaczny, stanowczy i przejrzysty, ze kiedykolwiek kwestionowat wobec
pracodawcy wysokos¢ otrzymywanego wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy przyjat, ze umowa zlecenia zostata zawarta dla pozoru,
a praca powoda byta swiadczona na rzecz jednego podmiotu — strony pozwanej.
Argumentacja petnomocnika skarzgcego rozmija sie wiec z gtdwng przyczyng
nieuwzglednienia zgdania powoda, tj. niewykazania, aby roszczenie o zaptate byto

nalezne. Z ustalen faktycznych sprawy, przy zatozeniu, ze praca byta Swiadczona



jedynie na rzecz spotki A., wynika, ze wyptacane kwoty (z tytutu umowy o prace i z
tytutu pozornej umowy zlecenia) wyczerpywaty nalezne powodowi roszczenia z
tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.

Petnomocnik skarzgcego nie odnosi sie we wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania do uchybien natury procesowej, ktore mogtyby rzutowac
na powyzsze ustalenie. Ogranicza sie jedynie do powotania konstrukcji prawne;j
.przebicia zastony korporacyjnej”’, ktorej istota sprowadza sie do ustalenia, ze
rzeczywisty ,wfasciciel” zaktadu pracy doprowadza swoim dziataniem (przeksztatcajac
odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem
umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien
,wiascicielskich”, co moze prowadzi¢ do obejscia prawa i unikniecia zobowigzan wobec
pracownikéw. W pewnym uproszczeniu przyjeta konstrukcja zmierza do zblizonych
konkluzji co uznanie, ze praca jest Swiadczona na rzecz jednego podmiotu, a zawarta
umowa zlecenia z drugim, podlegtym podmiotem, jest pozorna. Przedstawione zagadnienie
nie ma wiec istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ktérej istota sprowadzata sie
do ustalenia wysokosci naleznego powodowi wynagrodzenia za prace przy przyjeciu, ze
prace swiadczyt wytgcznie w ramach stosunku pracy tgczgcego go z pozwang Spétka.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Na podstawie art. 102
k.p.c. odstgpiono od obcigzenia powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



