Sygn. akt | PK 188/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko [...] Szkole [...] im. [...] w O.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt VII Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z powddztwa A. B.
przeciwko [...] Szkole [...] im. [...] w O. 0 odszkodowanie — oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy w C. z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn.
akt IV P (...), oddalajgcego powddztwo o odszkodowanie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na przyczyne
przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W ocenie skarzgcego oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynika z naruszenia przez Sad Okregowy art. 52 § 1
pkt 1 k.p. przez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, ze udostepnienie mienia

pracodawcy osobie trzeciej i jego utrata stanowi ciezkie naruszenie podstawowych



obowigzkéw pracowniczych niezaleznie od stopnia winy pracownika. Wskazano, ze
oczywistym btedem Sadu drugiej instancji byto przyjecie bez dogtebnego zbadania i
wyjasniania za oczywiste, ze utrata komputera przez powoda stanowi ciezkie
naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W toku postepowania pracodawca nie
wykazat, aby jakiekolwiek dane znajdujgce sie na komputerze powoda zostaty
wykorzystane przez osoby trzecie, nie wykazano, ze w ogdle na komputerze
powoda byly jakiekolwiek wazne dla Uczelni dane. Sad Okregowy btednie uznat, ze
w takim stanie faktycznym jest uprawniony do przyjecia domniemania wynikajgcego
z art. 231 k.p.c. Sam fakt zatrudnienia powoda na stanowisku kanclerza nie rodzi
automatycznie domniemania, ze na jego komputerze byly dane wrazliwe skoro
powdd faktycznie nie swiadczyt pracy. Sgd Okregowy przyjagt btednie, ze to na
powodzie cigzyt ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze na komputerze nie byto
danych wrazliwych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w szczegolnosci kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych. W odpowiedzi nie zawarto odrebnego wniosku co do
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego w zakresie trybu tzw. ,przedsgdu”

okreslonego w art. 398° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty

Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie



kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie

prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autorka rozpatrywanej skargi, w probie wykazania oczywistej zasadno$ci jej
skargi kasacyjnej, ogranicza sie do przedstawienia argumentacji bedacej
powtdrzeniem uzasadnienia obydwu podstaw skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.) w zakresie zarzutéw naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c.
Poza tylko powtérzeniem uzasadnienia zarzutdw obydwu podstaw skargi
kasacyjnej brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, ktorg
autorka skargi wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w
rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku ignoruje w swojej konstrukcji zasadnicze ustalenia
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji, ktéry stwierdzit, ze strona pozwana
zasadnie uznata, ze oddanie przez powoda osobie trzeciej do swobodnego
uzywania powierzonego mu sprzetu komputerowego, ktory w nastepstwie tego
zostat utracony, stanowito ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych w
zakresie ochrony informaciji dotyczgcych dziatalnosci pracodawcy oraz jego mienia.
Powod z powierzonego mu komputera byt uprawniony korzysta¢ wytgcznie w
zakresie, w jakim byto to zwigzane z wykonywaniem jego czynnosci pracowniczych.
Przekazanie przez powoda synowi komputera w celach zupetnie oderwanych od
tych, ktore stanowity podstawe udostepnienia tego sprzetu przez pracodawce juz
samo w sobie stanowito naruszenie zasad korzystania z niego. Na powodzie cigzyt
obowigzek zabezpieczenia przed utratg nie tylko komputera, jako stanowigcego
wiasnos¢ pracodawcy mienia, ale rowniez danych, ktére znajdowaty sie w jego
pamieci. Powdd oddajgc stuzbowy komputer bez wiedzy i zgody pracodawcy

przyjmowat na siebie petne ryzyko jego utraty lub zniszczenia w czasie, kiedy nim



nie dysponowat. Wedtug Sadu drugiej instancji jako ciezkie naruszenie obowigzkdéw
pracowniczych nalezato réwniez zakwalifikowac pozniejsze zachowanie powoda po
powzieciu wiadomosci o tym, ze komputer zostat skradziony. W takiej sytuacji
powod powinien byt niezwlocznie zawiadomi¢ witasciwe organy s$cigania o
popetnionym na szkode Uczelni przestepstwie oraz zawiadomi¢ o tym samego
pracodawce. Powod zaniechat tych czynnosci, a sam fakt utraty komputera ukrywat
przez kilka miesiecy przed pracodawcg; do kradziezy komputera doszto w maju
2013 r., a o catym zdarzeniu powdd poinformowat Rektora Uczelni na poczatku
lipca 2013 r., kiedy to pojawita sie koniecznosé zwrotu sprzetu w zwigzku z
otrzymanym przez powoda wypowiedzeniem stosunku pracy. Konsekwencjg utraty
komputera byto to, ze znajdujgce sie w pamieci komputera dane znalazty sie w
posiadaniu osob nieuprawnionych i mogg zosta¢ ujawnione na szkode Uczelni.
Z racji zajmowanego stanowiska przez powoda, zakresu jego obowigzkow nalezy
przyja¢, ze obejmowaty one informacje rowniez wrazliwe, dotyczgce zaréwno
innych pracownikéw Uczelni jak i samego pracodawcy. Dokonujgcy w lipcu 2013 r.
kontroli uczelni funkcjonariusze CBA, przystepujgc do swoich czynnosci
stuzbowych zazgdali przedstawienia dostepu do komputeréw oséb z kierownictwa
uczelni, do ktérego nalezat takze i powdd. W tej sytuacji, wedtug Sadu drugiej
instancji, na powodzie spoczywatl obowigzek udowodnienia, ze na utraconym
komputerze nie byto zadnych istotnych danych pracodawcy, wzglednie, ze po
objeciu go w posiadania powod nie wykonywat na nim zadnych czynnosci, gdyz to
powdd wywodzit z tych okolicznosci skutki prawne. Powdd jednak tego nie
udowodnit.

Autorka skargi poza powtorzeniem uzasadnienia podstaw swojej skargi nie
uwzglednia w uzasadnieniu wniosku przytoczonego wyzej stanowiska
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. w zakresie oceny spornej w sprawie
kwestii — zgodnosci z prawem rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie
dyscyplinarnym na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Twierdzenia uzasadnienia
wniosku o naruszeniu art. 231 k.p.c. nie zostaty powigzane z argumentacjg
wykazujgcg walor oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. wraz z rzeczowym okre$leniem naruszenia powotanego przepisu

majacego istotny wptyw na wynik sprawy (por. art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).



Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



