Sygn. akt | PK 188/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powoddztwa A. C.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki Komunalnej w B.
0 nagrode jubileuszowa, premie, wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Nowym Sgczu

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa 218/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 900 zt
(dziewiecéset) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z 25 marca 2015 r. oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Gorlicach z 23 czerwca 2014 r.
oddalajgcego powddztwo A. C.

Wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
art. 22 w zw. z art. 23 w zw. z art. 19 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej (Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236) poprzez uznanie, ze
przejecie zaktadu pracy przez nowego przedsiebiorce nastgpito tylko i wylacznie na

podstawie tej ustawy; art. 23! k.p. poprzez jego niezastosowanie wobec powoda,



ktory byt pracownikiem zaréwno samorzgdowego zakfadu budzetowego oraz
pozniej powstatej spotki prawa handlowego, co za tym idzie winna byc¢
zastosowana procedura przej$cia zaktadu pracy na nowego pracodawce; art. 772 §
5 k.p. w zw. z art. 241 k.p. poprzez jego niezastosowanie i wprowadzenie
niekorzystanych dla strony postanowien dotyczgcych warunkéw wynagradzania w
drodze porozumienia stron.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na kwalifikowany charakter naruszehn prawa przez sad
pierwszej jak i drugiej instancji, ktore kierowaty sie jednym orzeczeniem Sagdu
Najwyzszego (wyrok SN z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 91/10) w kwestii braku
mozliwosci stosowania art. 23! k.p. Zdaniem petnomocnika, zastosowanie tego
przepisu pozwolitoby na wtasciwg ocene warunkéw wynagradzania. Petnomocnik
argumentowat, ze ,Cytowany przepis naktada na pracodawce okreslone obowigzki
zwtaszcza w odniesieniu do warunkéw wynagradzania. Samo wprowadzenie
regulaminu wynagradzania na nowych warunkach nie pozwala na niedokonywanie
wyptat naleznych pracownikowi swiadczen oraz pozbawienia powoda mozliwosci
uzyskania swiadczen jakie do tej pory byty mu przyznane. Nalezy zauwazy¢, ze
sama forma wprowadzenia nowych warunkdédw wynagradzania w regulaminie
wynagradzania nie przemawia jeszcze za uznaniem zmian za uprawnione i
dokonane zgodnie z prawem.”.

Petnomocnik skarzgcego stwierdzit, ze z podpisanego przez powoda
porozumienia z 2 kwietnia 2013 r. wynika, ze zmianie ulegto tylko i wylgcznie
wynagrodzenie zasadnicze poprzez jego ustalenie na kwote 1.850 zt brutto, nie zas
pozostate skfadniki wynagradzania, oraz, Zze nie jest uprawniona wyktadnia
rozszerzajgca, jaka zostata dokonana przez sady rozpoznajgce sprawe.
Zakwestionowat, ze niemoznos¢ wypfaty swiadczen w postaci premii wynikata z
tego, ze byto to Swiadczenie uznaniowe, wskazujgc, ze z dokumentacji
przedsiebiorstwa jasno wynika, ze przyznanie premii byto uzasadnione sytuacjg
finansowg pracodawcy nie zas efektami pracy zatrudnionych osob. Podnidst, ze
,haruszenie formy wprowadzenia postanowien w zakresie wynagradzania, ktére sg
mniej korzystane dla pracownikdw poprzez zastosowanie porozumienia stron takze

godzi w poprawnosci zapadtego orzeczenia.”. Petnomocnik skarzgcego stwierdzit,



ze bfedne ustalenia sadow oraz dokonana przez nich niewfasciwa analiza stanu
faktycznego oraz materialtu dowodowego i dokonanie wyktadni rozszerzajgcej
skutkowaty wydaniem wadliwych orzeczen, ktore powinny by¢ usuniete z obrotu
prawnego.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, z ostroznosci procesowej o jej oddalenie, oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wskazane
okolicznosci stanowig podstawy (przestanki) przedsadu i jedynie one podlegaja
ocenie Sgdu Najwyzszego na etapie przedsadu. Nalezy réwniez podkresli¢, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, stanowigcy zgodnie z
art. 398* § 2 k.p.c. odrebny i konieczny element skargi kasacyjnej, poza
wskazaniem przestanek przedsgdu powinien zawiera¢ uzasadnienie metodycznie i
merytorycznie odpowiednie do wskazywanej podstawy z art. 398° § 1 k.p.c., w
ktérym skarzgcy prawidtowo wskaze i jurydycznie wykaze takg podstawe
(por. postanowienie SN z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na jej oczywistg zasadnosgé.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadno$¢ wymaga wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na wykazaniu ewidentnego ztamania prawa w zaskarzonym wyroku,
ktére bytoby widoczne od razu (prima facie) przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej oraz bez wnikania w szczegoty sprawy (por. postanowienie SN z



16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Spetnienie takiej przestanki
mozliwe jest wylgcznie przy tak kwalifikowanym naruszeniu prawa, ktorego
stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub prawniczej
(por. postanowienia SN z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898439; z 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej nie spetnia powyzszych wymagan.
Petnomocnik skarzgcego nie wykazat oczywistego naruszenia przepiséw prawa
materialnego. W Zaden sposob nie uzasadnit stanowiska o nieprawidtowym
niezastosowania art. 23* k.p., w sytuacji gdy w tej sprawie ustalono, ze doszto do
przeksztatcenia samorzgdowego zaktadu budzetowego w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktéra w trybie art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki zwigzane z
dziatalnoscig samorzgdowego zakfadu budzetowego. Jednoczesnie Sad Najwyzszy
w wyroku z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 91/10 (OSNP 2012 nr 1-2, poz. 9)
jednoznacznie stwierdzit, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig powstata w
wyniku przeksztatcenia samorzgdowego zaktadu budzetowego wstepuje w trybie
art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce komunalnej we wszystkie prawa i obowigzki
swego poprzednika, w tym wynikajgce zaréwno z indywidualnego, jak i zbiorowego
prawa pracy, oraz ocenit, ze taka sukcesja praw i obowigzkéw dotychczasowego
pracodawcy daje wieksze zabezpieczenie intereséw pracowniczych od regulacji
art. 23* oraz art. 2418 k.p.

Zarzuty petnomocnika dotyczgce treSci porozumienia podpisanego przez
powoda z 2 kwietnia 2013 r. oraz uznaniowego charakteru swiadczenia nazwanego
.premig” réwniez nie potwierdzity oczywistej zasadnosci skargi, juz choc¢by z tego
powodu, ze sprowadzajg sie one do zakwestionowania ustalen faktycznych i
dokonania ich kolejnej - odmiennej od przyjetej przez sgdy powszechne - oceny
prawnej.

Trudno rowniez podzieliC twierdzenia petnomocnika skarzgcego, ze
niekorzystna dla pracownika zmiana warunkéw wynagradzania nie moze nastgpic
w formie porozumienia stron, wobec utrwalonego w orzecznictwie stanowiska o
mozliwosci wprowadzenia niekorzystnej zmiany warunkéw wynagradzania w

drodze wypowiedzenia zmieniajgcego albo porozumienia zmieniajgcego



(por. przyktadowo wyrok SN z 19 grudnia 1996 r., | PKN 23/96, OSANPIUS 1997 nr
15/270, czy wyrok SN z 9 stycznia 2014 r., | B 5/13, OSNP 2015 nr 3, poz. 36).

Majac na wzgledzie powyzsze, skarga kasacyjna jest oczywiscie
nieuzasadniona.

Tym samym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

O kosztach wywofanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 w
zwigzku § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.).



