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POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa |. S.

przeciwko W. S. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg - "P." w K.
o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017 r. Sad Okregowy w G. oddalit apelacje
pozwanego W. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 pazdziernika
2016 r., mocg ktorego zdarzenie z dnia 24 czerwca 2014 r. z udziatem powodki I. S.
uznano za wypadek przy pracy.

W sprawie ustalono, ze w okresie od dnia 11 czerwca 2014 r. do dnia
30 listopada 2014 r. powodka byta zatrudniona u pozwanego na stanowisku
sprzedawcy w samochodzie - chtodni, na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Stosunek pracy zostat ustalony prawomocnym  wyrokiem
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 22 czerwca 2015 r. Jej praca polegata na pobraniu
towaru z magazynu, zatadowaniu go na samochdd - chtodnig, a nastepnie

na sprzedazy tego towaru po dotarciu na targowisko. Sad pierwszej instancji ustalit,



iz w dniu 24 czerwca 2014 r. powddka rozpoczeta prace o godzinie 5.00
imiatawraz z T. N. pojecha¢ samochodem do J., celem sprzedazy towaru.
W tym dniu nie mozna byto uruchomi¢ silnika samochodu. Powddka, pomagajgc
innym pracownicom wypchng¢ samochdd spod wiaty, wpadta do niezabezpieczonej
studzienki kanalizacyjnej. W wyniku powyzszego zdarzenia powodka doznata
wieloodtamowego ztamania konca dalszego kosci piszczelowej i strzatkowej
prawej. W protokole powypadkowym nr [...], stwierdzono, ze zdarzenie to
nie stanowi wypadku przy pracy, gdyz pracownik wykonywat czynnosci bez zwigzku
z pracg i wbrew kategorycznym zakazom pracodawcy co do pchania pojazdéw.

Sad Okregowy przyjat ustalenia poczynione przez Sgd Rejonowy za wiasne.
W ocenie Sadu odwotawczego po stronie powddki spetnione zostaty wszystkie
przestanki niezbedne do uznania zdarzenia z dnia 24 czerwca 2014 r. za wypadek
przy pracy. Zdarzenie to miato bowiem charakter nagty - powodka niespodziewanie
wpadta do niezabezpieczonej studzienki kanalizacyjnej, zostato wywotane
przyczyng zewnetrzng - upadkiem do studzienki kanalizacyjnej, wskutek czego
powodka doznata urazu - wieloodtamowego ztamania konca dalszego kosci
piszczelowej i strzatkowej prawej. Nadto zdarzenie, ktoremu w dniu 24 czerwca
2014 r. ulegta powddka pozostawato w zwigzku z pracg i przez to stanowito
wypadek przy pracy. Tym samym, powotujgc sie na ustawowg definicje wypadku
przy pracy Sad uznat, ze zdarzenie z dnia 24 czerwca 2014 r. spetnito przestanki
wypadku przy pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego w G. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc wyrok w catosci. Jako podstawe kasacyjng skarzgcy wskazat
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane
przez oddalenie powddztwa o ustalenie zdarzenia z dnia 24 czerwca 2014 r.
za wypadek przy pracy oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania; ewentualnie uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania,

przy uwzglednieniu na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow



zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
powotata sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, a mianowicie,
czy dziatanie pracownika nienalezgce do jego obowigzkéw pracowniczych, bez
polecenia, bedgce bezwzglednie zakazane przez pracodawce i moggce wyrzgdzic
mu szkode, jest dziataniem majgcym zwigzek z pracg i podejmowanym w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, tym samym
spetnia definicje wypadku przy pracy okreslong w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej?

Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow przekonujgcych o koniecznosci
przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

Na wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
wyktadni czy stosowania prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Skarga kasacyjna
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia o szczegdélnym charakterze, zmierza do
ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni. Jej funkcja nie polega natomiast na ponownej ocenie sprawy z
perspektywy strony niezadowolonej z rozstrzygniecia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147,
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)

wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on znaczenie



dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosic sie
do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa, zostac¢ ujety w sposéb
abstrakcyjny, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy
tym wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen.

Zgodnie z art. 3 wust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 .
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 1376, dalej jako ustawa wypadkowa),
za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng
powodujgce uraz lub $mier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci lub polecenh przetozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci
na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajgcego
ze stosunku pracy.

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy konieczne jest spetnienie
przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej: zdarzenie musi mie¢
charakter nagty, by¢ wywotane przyczyng zewnetrzng (pochodzgcg spoza
organizmu pracownika) oraz mie¢ zwigzek z wykonywang pracg (zwigzek ten zostat
szczegotowo normatywnie zdefiniowany w art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowe)),
a nadto w wyniku zdarzenia pracownik musi dozna¢ uszczerbku na zdrowiu
W postaci urazu.

Jednolicie na temat wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej wypowiada sie
Sad Najwyzszy, przyjmujgc w swoim orzecznictwie, ze nagte zdarzenie powodujgce
uraz lub Smieré¢ pracownika moze nastgpi¢ w dowolnym czasie i miejscu pod
warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnosci pracowniczych
przez osobe, ktéra ulegta wypadkowi (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 lipca 2011 r., | UK 46/11, LEX nr 1043989; z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | PK
53/11, LEX nr 1125078). W wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdza,
ze pracownik moze zerwac zwigzek z pracg, nawet przebywajgc na terenie zaktadu

pracy w czasie pracy, jezeli podejmuje czynnosci, ktére nie wynikajg z zatrudnienia



lub sg nawet celom zatrudnienia przeciwne (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 370; z dnia
23 kwietnia 1999 r., Il UKN 605/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 621; z dnia
11 sierpnia 1994 r., Il PRN 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 3, poz. 34; z dnia 20 czerwca
2011 r., 1 UK 335/10, LEX nr 1043982).

Zakres pojecia zwigzku z pracg uzytego w definicji wypadku przy pracy
obejmuje nie tylko wypadki, ktére majg miejsce podczas Swiadczenia pracy, lecz
takze zdarzenia, ktore nastgpity zarbwno w zwigzku z wykonywaniem zwyktych
czynno$ci pracowniczych lub polecen przetozonych, jak i w zwigzku z
wykonywaniem czynnos$ci na rzecz pracodawcy, chocby bez polecenia. Zaréwno w
doktrynie, jak i w judykaturze utrwalony jest przy tym poglad, ze dla ustalenia
zwigzku zdarzenia z pracg wystarcza stwierdzenie, ze pozostawato ono z pracg w
zwigzku czasowym, miejscowym lub funkcjonalnym. Czasowy i miejscowy zwigzek
zdarzenia z pracg oznacza, ze pracownik doznat uszczerbku na zdrowiu, bgdz
poniést Smier¢ w czasie i w miejscu, w ktérym pozostawat w sferze intereséw
pracodawcy. Jezeli natomiast przyczyna zewnetrzna zadziatata poza czasem i
miejscem wykonywania normalnych czynnos$ci pracowniczych, wéwczas niezbedne
jest stwierdzenie funkcjonalnego zwigzku z pracg, tzn. takiego, w ramach ktérego
praca musi by¢ nie tylko jednym z czynnikbw prowadzgcych do zdarzenia, ale musi
ona takze wywrze¢ wpltyw na zaistniaty skutek. Zwigzek funkcjonalny nie jest
bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym - jak czas i miejsce pracy - i lezy
czesto w sferze psychiki poszkodowanego pracownika. Wytgczenie tego zwigzku
nastepuje zas w sytuacji, w ktorej pracownik przez istote podjetych dziatan i sposéb
zachowania daje do zrozumienia, ze chce poswieci¢ sie innym czynnosciom o
celach obcych pracodawcy, niezwigzanych z zatrudnieniem. Zwigzek zdarzenia z
pracg nie ma zatem charakteru absolutnego i moze zosta¢ zerwany (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 46/11, LEX nr 1043989).

W rozpoznawanej sprawie najbardziej donioste znaczenie miato ustalenie,
czy doznany przez powodke uraz miat zwigzek z pracg (z wykonywanymi przez nig
w dniu zdarzenia czynnosciami zleconymi mu przez pracodawce w ramach
obowigzkéw pracowniczych lub takimi, ktére w jej przekonaniu zostaty podjete w

interesie i na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia). Na podstawie zebranego w



sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalit, ze wypadek, ktoremu w dniu
24 czerwca 2014 r. ulegta powddka stanowit wypadek przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej, poniewaz podjecie przez powodke czynnosci
polegajgcej na wypychaniu samochodu spod wiaty byto zwigzane z dziataniem na
rzecz pracodawcy. Powodka przez pomoc w wypychaniu niesprawnego
samochodu spod wiaty nie dziatata w ramach swojego prywatnego interesu, nie
doszto tutaj do zerwania zwigzku z pracg. Mimo ze Sad Okregowy uznat, iz
wypychanie samochodow nie nalezato do zakresu obowigzkéw powodki to,
w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, jej zachowanie nie wptywa na zerwanie
zwigzku z pracg na rzecz pozwanego. Przytoczone ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego byly wigzgce w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Nalezy zatem podkresli¢, ze dziataniem bez polecenia pracodawcy, ale w
jego interesie, jest podjecie czynnosci mieszczgcych sie w ramach umowy o prace,
niesprzecznych z jej trescig oraz przepisami prawa, a takze czynnosSci
wykraczajgcych poza umowny stosunek pracy, ale konkretyzujgcych sie w
ogolniejszej niz obowigzek S$wiadczenia pracy danego rodzaju, powinnosci
pracownika dbania o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Dla podjecia
takiej czynnosci nie jest konieczne polecenie pracodawcy, uzgodnienie z
pracodawcyg, podjecie jej za jego wiedzg czy tez niewykroczenie poza zakres
czynnosci wynikajgcych ze stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 370; z dnia
7 listopada 2013 r., Il PK 53/13, LEX nr 1418731). Sformutowane przez skarzgcego
pytanie zostato juz wielokrotnie rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Stad nie zachodzi konieczno$¢ dublowania utrwalonych stanowisk.

Podsumowujgc, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z pracg sprowadza sie do czasowego
(zdarzenie wystgpito w czasie pracy w znaczeniu prawnym) bgdz miejscowego
(zdarzenie nastgpito w miejscu zakreslonym strefg zagrozenia stwarzanego przez
prace) powigzania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z
faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnosci. Innymi stowy,
czasowy i miejscowy zwigzek wypadku z pracg oznacza, ze pracownik doznat

uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawat w sferze intereséw



pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r., | PK 275/13,
LEX nr 1477424). Zwigzek miejscowy i czasowy wypadku z pracg sprowadza sie
do ustalenia, ze zdarzenie wystgpito w czasie pracy w znaczeniu prawnym
(nie tylko w czasie efektywnego sSwiadczenia pracy, ale réwniez w czasie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy - art. 128 § 1 k.p.), badz w miejscu
zakre$lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace (na terenie zaktadu pracy,
a nie tylko w miejscu wykonywania czynnosci przez danego pracownika - art. 207
k.p.), przez powigzanie doznania uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania
przez pracownika okreslonych czynnosci. W judykaturze fgczy sie przyczyny
doznanego uszczerbku na zdrowiu albo sSmierci pracownika z wykonywaniem
czynnosci zmierzajgcych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik
zobowigzat sie w umowie o prace lub bedgcych przedmiotem polecenia
przetozonych, przy czym przez ,zwykte czynnosci” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy wypadkowej rozumie sie zarowno czynnosci wchodzgce do samego
procesu pracy, jak i zwigzane z przygotowaniem i zakonczeniem pracy oraz
czynnosci niemajgce bezposredniego zwigzku z wykonywaniem pracy, ale ktore sg
prawnie i zyciowo uzasadnione istotg stosunku pracy. Zwigzek zdarzenia z pracag
ulega zerwaniu wéwczas, gdy pracownik w przeznaczonym na prace czasie i
miejscu wykonuje czynnosci bezposrednio lub posrednio niezwigzane z realizacjg
jego obowigzkdéw pracowniczych i czyni to dla celéw prywatnych, a w kazdym razie
innych niz zwigzane ze stosunkiem pracy (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013 r., Il UZP 6/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 158 i
szeroko powotane w nim orzecznictwo). Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
rozpoznawanej sprawie.

Podkreslenia wymaga, ze rozpoznawana sprawa dotyczy wylgcznie
ustalenia czy okreslone zdarzenie byto wypadkiem przy pracy. Zaskarzony wyrok
nie rozstrzyga o podstawach odpowiedzialnosci strony pozwanej za ewentualne
skutki tego zdarzenia ani o ewentualnym przyczynieniu sie powddki do powstania
szkody.

Na marginesie mozna dodac, ze wina, a takze wykazanie niedbalstwa
pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy, wymagajg konkretnych

dowodow. Nie wystarczy stwierdzenie, ze zatrudniony nie przestrzegat przepiséw



BHP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., Il UK 30/04, LEX
nr 150089). Nawet uwzgledniajgc posiadane dowody, nalezy przeanalizowac¢ cate
zdarzenie. Wynika tak z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym,
oceniajgc wine pracownika jako wylgczng przyczyne wypadku przy pracy, nalezy
uwzgledni¢, oprocz zachowania samego poszkodowanego, catoksztatt okolicznosci
zdarzenia, w tym zwlaszcza takze zachowania innych jego uczestnikow oraz
zaniedbania organizacyjno-techniczne pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 1999 r., Il UKN 557/98, LEX nr 37338). Natomiast kwestia
ewentualnego naruszenia przez pracownika przepiséw BHP nie ma znaczenia dla
ustalenia czy zdarzenie byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy wypadkowej.

Odnoszgc sie do drugiej ze wskazanych przestanek uzasadniajgcych
przyjecie skargi do rozpoznania, nalezy podnie$¢, ze oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng
juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie
nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Przestankg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania w
sprawie powinien zmierza¢ skarzacy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr 2499804). Powyzsza sytuacja na gruncie
rozpoznawanej prawy nie zachodzi.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



