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POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko A. B.

o zadoscuczynienie, rente wyrownawczg i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. akt Ill APa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W pozwie z 13 listopada 2007 r. powdd A. T. wnidst o zasgdzenie od pozwanej A.B.,
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W. w K. , kwoty 555.569,76 zt tytutem
dozywotniej renty wyrdwnawczej, z czego kwota 250.000 zt miataby by¢ zaptacona jako
jednorazowe odszkodowanie zamiast czeSci wymienionej renty, za$ pozostata kwote
305.569,76 zt pozwana ptacitaby po 1.151,37 zt miesiecznie od dnia wydania orzeczenia az
do Smierci powoda. Powdd wnidst takze o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanej na
przysztosc i obcigzenie jej kosztami postepowania.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 23 kwietnia 2008 r., oddalit powddztwo jako
przedawnione na podstawie art. 442 § 1 k.c. Przyjmujac, ze wypadek przy pracy, ktéremu
ulegt powdd, miat miejsce 17 lipca 2002 r., o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia powéd dowiedziat sie 7 sierpnia 2002 r. (data opuszczenia przez niego
szpitala), Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie zgtoszone po uptywie ponad trzech lat
od 7 sierpnia 2002 r. jest spoznione w Swietle art. 442 § 1 k.c. Z uwagi na to, ze szkoda nie
wyniktfa ze zbrodni lub wystepku, w sprawie nie ma zastosowania art. 442 § 2 k.c.



W wyniku apelacji powoda, wniesionej od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z 9 wrzesnia 2008 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Sad Apelacyjny uznat, ze jako szkode w rozumieniu art.
415 k.c., 444 § 2 k.c. i art. 442 § 1 k.c., ktérej naprawienia domagat sie powdd, nalezy
potraktowaé istotne pogorszenie stanu jego zdrowia w wyniku nasilenia sie schorzen
bedacych nastepstwem wypadku przy pracy, powodujace utrate mozliwosci wykonywania
pracy oraz uzyskiwania dochoddéw. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny polecit Saqdowi
pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalenie momentu wystgpienia
szkody oraz zasiegniecie opinii lekarzy specjalistéw z zakresu schorzen stanowigcych
nastepstwo wypadku przy pracy.

Sad Okregowy w K., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 16 lutego 2012
r. oddalit powddztwo, odstepujgc od obcigzania powoda kosztami procesu. Sad pierwszej
instancji podtrzymat poglad o przedawnieniu roszczen powoda.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 28 czerwca 2012 r., oddalit apelacje powoda
whniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 16 lutego 2012 r.

W wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda, wyrok Sadu Apelacyjnego w
(...) z 28 czerwca 2012 r. zostat uchylony wyrokiem Sagdu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 r.,
| PK 29/13 (LEX nr 1511012), a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z 13 lutego 2017 r., uchylit zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji z 16 lutego 2012 r. i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie nalezy rozwazyé przede
wszystkim, czy szkoda na osobie powoda wynikta z przestepstwa okreslonego w art. 220
k.k., a zatem czy zostaly zrealizowane jego znamiona podmiotowe i przedmiotowe. Ta
bowiem okolicznos¢ jest decydujgca dla ustalenia, czy istotnie doszto do przedawnienia
zgtoszonych przez powoda roszczen odszkodowawczych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 24 pazidziernika 2017 r., Sad
Okregowy w K.:

1. zasadzit od pozwanej A. B. na rzecz powoda A. T. kwote 150.000 zt tytutem
zados$éuczynienia z odsetkami w wysokosci ustawowej od 12 stycznia 2008 r. do
dnia zaptaty;

2. zasadzit od pozwanej A. B. na rzecz powoda A. T. kwote 195.732,90 zt tytutem
skapitalizowanej renty wyréwnawcze] za okres od 1 sierpnia 2002 r. do 30 wrzesnia
2017 r. z odsetkami w wysokosci ustawowej od 24 pazdziernika 2017 r. do dnia
zapfaty;



3. przyznat A. T. od A. B. rente wyrdwnawczg w kwotach po 1.151,37 zt miesiecznie
ptatng do ragk powoda wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej w razie uchybienia
pfatnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od 10 pazdziernika 2017 r.;

4, ustalit, zZe pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na zdrowiu powoda,
mogace powstaé w przysztosci w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 17 lipca 2002 r.;

5. oddalit powddztwo w pozostatej czesci;

6. nakazat pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K.
kwote 8.644,02 zt tytutem opfaty stosunkowej i kwote 2.618,70 zt tytutem kosztéw
sadowych oraz zasadzit od A.B. na rzecz A. T. kwote 5.198 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej, prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. jako kierowca od 25 kwietnia 2002 r. do 28
pazdziernika 2002 r. Powierzony mu do kierowania ciggnik siodtowy marki Renault z
naczepa stanowit wtasnos¢ meza pozwanej D. B.. W dniu 17 lipca 2002 r. okoto godziny
9:50, na drodze w miejscowosci L., kierujgc tym ciggnikiem siodtowym, powdd zjechat na
prawe pobocze, a nastepnie uderzyt w przepust wodny przy dojezdzie do posesji
mieszkalnej. W zwigzku z wypadkiem maz pozwanej D. B. zostat ukarany przez Sad
Rejonowy w K. karg grzywny za wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 5 k.w., ktorego przestanki
wyczerpat, dopuszczajgc wymieniony samochéd do ruchu po drodze publicznej, mimo
catkowitego eksploatacyjnego zuzycia opon prawego przedniego kofa. Utrata statecznosci
pojazdu kierowanego przez powoda nastgpita na skutek nagtego rozszczelnienia kota
przedniego prawego, co spowodowato jego przechylenie na strone uszkodzonego kota i
zmiane kierunku jazdy. Stan techniczny ciggnika siodtowego, zwtfaszcza opon két na osi
przedniej, nie odpowiadat warunkom bezpiecznego dopuszczenia do ruchu. Wobec
zuzytego bieznika oraz istotnych uszkodzen mechanicznych na oponach, poruszanie sie
takim pojazdem stwarzato zagrozenie bezpieczenstwa dla kierujgcego nim powoda, jak tez
innych uzytkownikéw drogi. Powierzajgc powodowi kierowanie pojazdem, w ktdrym stan
lewej i prawej opony przedniego kota nie odpowiadat warunkom bezpiecznego
dopuszczenia do ruchu, pozwana wyczerpata znamiona przestepstwa z art. 220 k.k.

Powotany przez pracodawce zespot powypadkowy uznat zdarzenie z 17 lipca 2002 r.
za wypadek przy pracy.

W nastepstwie urazéw doznanych wskutek wypadku przy pracy, powdd od 17 lipca
2002 r. do 6 sierpnia 2002 r. przebywat w Wojewddzkim Szpitalu Zespolonym w K. , gdzie
stwierdzono u niego: uraz uogélniony gtéwnie gtowy, rane ttuczong gtowy, ztamanie
wyrostka poprzecznego kregu C-4, sttuczenie modzgu, krwotok podpajeczyndowkowy,
ztamanie podstawy czaszki, ztamanie kosci czotowej, ztamanie piramidy kosci skroniowej



lewej, krwawienie do jamy bebenkowej ucha lewego, uszkodzenie przedsionka ucha
lewego, oczoplags spontaniczny, obwodowy niedowtad nerwu twarzowego lewego. Lekarz
orzecznik ZUS, orzeczeniem z 12 maja 2004 r., ustalit u powoda 49% dtugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego wypadkiem przy pracy. Powdd zostat uznany
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych za czesciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, a nastepnie za catkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Powdd, pracujgc nadal jako kierowca, osiggatby wynagrodzenie
wynoszace co najmniej 1.151,37 zt miesiecznie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powdd przyczynit sie do zaistnienia szkody
powstatej wskutek wypadku przy pracy w 20%. Powdd przyczynit sie do szkody, gdyz jako
zawodowy kierowca z wieloletnim doswiadczeniem, do ktérego obowigzkdéw
pracowniczych nalezato kierowanie i uzytkowanie samochoddéw, w tym samochoddéw
ciezarowych, byt bez watpienia swiadomy stanu technicznego uzytkowanego przez siebie
pojazdu, w tym co do eksploatacyjnego zuzycia przednich opon. Tym samym nalezna
powodowi tytutem zadoscuczynienia kwota 200.000 zt powinna by¢ pomniejszona o
40.000 zt. Okreslajgc ostateczng wysokos$¢ naleznego zadoscuczynienia, Sad pierwszej
instancji wzigt pod uwage takze to, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 12 maja 2004 r.
ustalono u powoda 49% statego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem.
Powdd otrzymat jednorazowe odszkodowanie z ZUS, co przemawia za obnizeniem
naleznego mu zadosc¢uczynienia. Wprawdzie swiadczenie to nie moze scisle arytmetycznie
zmniejsza¢ kwoty dochodzonego roszczenia, jednak jego otrzymanie jest okolicznoscia
tagodzacay odczucie pokrzywdzenia wypadkiem przy pracy. W tym przypadku Sad pierwszej
instancji uznat za zasadne ustalenie naleznego powodowi zados¢uczynienia na kwote
150.000 zt, obliczong przez zmniejszenie wyliczonej kwoty 160.000 zt o szacunkowg kwote
10.000 zt z tytutu jednorazowego odszkodowania.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powdd miat takze interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. w ustaleniu odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej za wypadek przy pracy z 17
lipca 2002 r. ze wzgledu na to, ze po jego stronie mogg powsta¢ kolejne roszczenia
deliktowe zwigzane z doznanym urazem.

Sad pierwszej instancji za uzasadnione w catosci uznat zgtoszone przez powoda
roszczenie o przyznanie mu od pozwanej kwot po 1.151,37 zt miesiecznie tytutem renty
wyréwnawczej oraz kwoty 195.732,90 zt tytutem skapitalizowanej renty za okres od 1
sierpnia 2002 r. do 30 wrze$nia 2017 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z 24 pazdziernika 2017 r. wniosta pozwana A.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 12 lutego 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w K. w ten sposob, ze:



(-) w pkt I, zasadzit od A. B. narzecz A. T. tytutem zados¢uczynienia kwote 114.000
zt z ustawowymi odsetkami od 24 pazdziernika 2017 r. do dnia zapfaty,

(-) w pkt 1, zasadzit od A. B. na rzecz A. T. skapitalizowang rente wyréwnawczg za
okres od 1 listopada 2004 r. do 30 wrzes$nia 2017 r. w kwocie 80.886 zt z ustawowymi
odsetkami od 24 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci powddztwo o
skapitalizowang rente wyréwnawczg oddalit;

(-) w pkt Ill, zasadzit od A. B. na rzecz A. T. rente wyrdwnawczg poczawszy od
pazdziernika 2017 r. w kwocie po 855 zt miesiecznie, ptatng do 10-go dnia kazdego
kolejnego miesigca za miesigc poprzedni, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z rat, a w pozostatej czesci powddztwo o rente
wyrownawczg oddalit;

(-) w pkt 1V, oddalit powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanej za szkody
mogace powstaé w przysztosci;

(-) w pkt VI i VII, nakazat pobra¢ od A. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 5.128,65 zt tytutem czesci optaty stosunkowej od pozwu, od ktérej
uiszczenia powdd byt zwolniony, oraz kwote 1.273 zt tytutem zwrotu czesci wydatkéw, oraz
(-) w punkcie VIII zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

W pozostatej czesci Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej.

Orzekajac o zmianie zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz przyczyng wypadku byto catkowite zuzycie opony przedniego
kota w pojeidzie, ktory pozwana powierzyta powodowi do kierowania. Stad zachowanie
pozwanej stanowito co najmniej wspétprzyczyne wypadku, gdyz to na niej jako pracodawcy
spoczywat obowigzek zapewnienia powodowi, jako jej pracownikowi, bezpiecznych i
higienicznych warunkdéw pracy. Pozwana z obowigzku tego nie wywigzata sie, wyczerpujac
ponadto swoim zachowaniem znamiona wystepku z art. 220 § 2 k.k. To z kolei prowadzi do
whniosku, ze przyjmujac, iz jej odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie powoda jest oparta na
zasadzie winy (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), spetnione zostaty wszystkie
przestanki tej odpowiedzialnosci, do ktérych nalezy zawinione zachowanie sprawcy i
szkoda, a po uzupetnieniu przez art. 361 k.c. adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy
zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra, z ktérego wynikta szkoda.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze powierzenie powodowi niesprawnego narzedzia
pracy, jakim byt samochdd, stato sie przyczyng wypadku przy pracy, zawiniong przez
pozwang jako pracodawce. Wiedza powoda co do stanu technicznego powierzonego mu
do kierowania pojazdu pozostaje bez znaczenia dla samego zaistnienia przestanek cywilnej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej. Pracodawca nie moze zwolni¢ sie od



odpowiedzialnosci zwigzanej z niezapewnieniem bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy nawet wéwczas, gdy pracownik nie dopetnit obowigzkéw z zakresu BHP.

Wobec tego, rozwazenia wymagata kwestia przyczynienia sie powoda do powstania
szkody, gdyz tylko wodwczas przystugujgce mu od pozwanej cywilne $wiadczenia
odszkodowawcze mogty zosta¢ zmniejszone na podstawie art. 362 k.c. Z opinii biegtego z
zakresu mechaniki i ruchu drogowego jasno wynika, ze przyczyng wypadku drogowego,
stanowigcego jednoczesnie wypadek przy pracy powoda, byto wyeksploatowanie bieznika
kota prawego na przedniej osi w ciggniku siodtowym powierzonym powodowi do
kierowania. Zuzycie bieznika nie tylko prawego przedniego kota, ktérego rozszczelnienie
spowodowato zmiane kierunku jazdy i w efekcie uderzenie w betonowy przepust, lecz
takze podobne zuzycie bieznika lewego przedniego kota, a ponadto uszkodzenia
mechaniczne opon, byly widoczne zaréwno dla pozwanej jako pracodawcy, jak i dla
powoda jako kierujgcego pojazdem. Stad nie tylko pozwana, lecz takze powdd powinien
zdawac sobie sprawe z tego, czym grozi jazda samochodem w takim (ztym) stanie
technicznym. Dlatego nalezato uznaé, ze zachowanie powoda, ktéry mimo tak duzych i
widocznych uszkodzen ogumienia zdecydowat sie na kierowanie pojazdem i przewozenie
nim ciezkiego tadunku, stanowito wspotprzyczyne szkody powstatej w wyniku zaistniatego
wypadku drogowego, stanowigcego wypadek przy pracy. Dlatego tez zasadnie Sad
pierwszej instancji przyjat, ze powdd przyczynit sie do powstania szkody, gdyz takze jego
zachowanie, a nie tylko zachowanie pozwanej, pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z powstatg szkodg. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zmniejszenie przez Sad
Okregowy obowigzku naprawienia szkody tylko o 20% byto zbyt niskie. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1990) nakfadaja na kazdego uczestnika ruchu
drogowego m.in. obowigzek unikania dziatania, ktére mogtoby spowodowaé zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku w ruchu, przy czym przez dziatanie nalezy rozumieé takze
zaniechanie (art. 3 ust. 1 ustawy). Pojazd uczestniczacy w ruchu ma by¢ tak utrzymany, aby
korzystanie z niego nie zagrazato bezpieczeAstwu oséb nim jadacych Iub innych
uczestnikéw ruchu, nie naruszato porzadku ruchu na drodze i nie narazato kogokolwiek na
szkode (art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy). Podobnie powszechnie obowigzujace sg przepisy
wydanego na podstawie tej ustawy rozporzadzenia okreslajgcego szczegétowo warunki
techniczne pojazdéw, w tym w odniesieniu do stanu opon i gtebokosci rzezby bieznika.

W tym przypadku podkreslenia wymaga, ze powdd jest nie tylko z wyksztatcenia
kierowca-mechanikiem, lecz przez przewazajgcg cze$¢ okresu swojego zatrudnienia
pracowat jako kierowca w transporcie drogowym lub mechanik samochodowy. Powinien
zatem wiedzie¢, ze poruszanie sie po drodze publicznej ciggnikiem siodtowym z catkowicie
zuzytymi oponami, przy przewozeniu ciezkiego tadunku, stwarza realne niebezpieczenstwo
pekniecia takiej opony, a w konsekwencji stanowi zagrozenie dla zdrowia i zycia nie tylko



kierujgcego takim pojazdem, lecz takze innych uczestnikow ruchu drogowego. Tymczasem
lekkomyslnie udat sie w trase takim pojazdem, chociaz miat dostateczng wiedze i
doswiadczenie, aby méc przewidzie¢ grozgce niebezpieczenstwo. Jego zawinienie jako
zawodowego kierowcy, w sytuacji gdy kazdy uczestnik ruchu drogowego obowigzany jest
do unikania wszelkich zachowan mogacych powodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu, w tym do utrzymania pojazdu w nalezytym stanie technicznym, nalezy
kwalifikowa¢ surowiej niz innego uczestnika ruchu drogowego, jak réwniez innego
pracownika, ktéremu pracodawca powierzyt nie w pefni sprawne narzedzie pracy. Stad
zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody tylko o 20% Sad drugiej instancji uznat za
nieadekwatne, naruszajgce art. 362 k.c. Z drugiej jednak strony nie mozna pomija¢, ze to na
pracodawcy cigzy obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, w
tym dostarczenia pracownikowi sprawnego narzedzia pracy. Nawet rezygnacja pracownika
z ochrony swego zdrowia, wynikajgca chociazby z checi utrzymania zatrudnienia, nie
zwalnia pracodawcy z obowigzku ochrony jego zycia i zdrowia. Stad stopien zawinienia
pozwane] jako pracodawcy powinien byé oceniony jako wyzszy niz zawinienie powoda. W
konsekwencji, uwzgledniajgc wszystkie te okolicznosci, Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze z uwagi na przyczynienie sie powoda do powstania szkody, obowigzek jej
naprawienia powinien zostaé¢ zmniejszony o 40%. W tym zakresie zmniejszeniu z powodu
przyczynienia sie powoda powinno podlegac nie tylko zados¢uczynienie (jak przyjat Sad
Okregowy), lecz takze renta wyréwnawcza, zaréwno skapitalizowana, jak i biezace raty
renty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 12 lutego 2019 r. wniostfa
pozwana. Zaskarzajgc wyrok w catosci, skarzgca oparfa skarge kasacyjng na podstawie
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 355 k.c. przez
btedng wykfadnie powotanych przepiséw i w jej rezultacie przyjecie, ze na tle stanu
faktycznego sprawy zasadne jest dokonanie ustalenia przyczynienia sie powoda do
powstania szkody na poziomie jedynie 40%.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania,
poniewaz wydany wyrok jest dla pozwanej razaco niesprawiedliwy, gdyz razgco umniejsza
odpowiedzialnos$¢ zawodowego kierowcy.

Na tle przepiséw Prawa o ruchu drogowym oraz prawa karnego i prawa pracy
niedostatecznie uwzgledniono razgco widoczny charakter niesprawnosci ciezkiego pojazdu
transportowego zaréwno z racji masy wiasnej, jak i masy tadunku pojazdu, polegajacej na
eksploatacyjnym  zuzyciu przedniego kota, a zatem usterki niewymagajacej
przeprowadzenia szczegdtowych ogledzin mechaniki pojazdu. Z tych wzgledow ocena



stopnia przyczynienia sie powoda na poziomie 40% jest razgco nieadekwatna, nawet przy
uwzglednieniu zawinienia pozwanej, ktéra przy wydawaniu pojazdu powodowi nie byta
obecna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Nie przystuguje od
kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore nie satysfakcjonuje strony skarzacej. Wnosi
sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji poza tokiem
instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym
interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére
jeszcze nie doczekaty sie sadowej interpretacji albo budzg powaine watpliwosci,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyiszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore bedg
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu
Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego
stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci
zadania polegajace na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze
wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyiszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é postepowania (pkt 3) lub
skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398% § 2 k.p.c.) powinien
wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1
k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) S$rodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego



postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Na obecnym etapie postepowania sadowego przedmiot sporu, zakreslony w
podstawach kasacyjnych i wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostat
ograniczony do kwestii ustalenia stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody
bedacej skutkiem wypadku przy pracy.

Strona skarzgca zarzuca, ze wyrok Sadu Apelacyjnego jest razgco niesprawiedliwy,
powotujac sie zarazem na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy wiec uznaé, ze upatruje
koniecznosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w jej oczywistej zasadnosci.
Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z
przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003
r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore
moze stanowié¢ podstawe skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 3982 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., || UK 317/07,
LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiUS
2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli zatem
przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢é okolicznos¢,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 2 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdéd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢”, oraz przedstawié¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). W orzecznictwie podkresla
sie przy tym, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w
ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
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Sad Najwyzszy podziela poglad, ze ocena zachowania poszkodowanego pod katem
przyczynienia sie do powstania szkody jest obowigzkiem sgadéw meriti rozpoznajacych
sprawe w toku instancji. Jest to bowiem ocena prawna podejmowana na podstawie
ustalen faktycznych, w konkretnych okolicznosciach danej sprawy; z tych wzgleddéw ocena
ta nalezy do sadu rozpoznajgcego sprawe co do istoty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
wrzesnia 2014 r., Il CSK 248/13, LEX nr 1541200). Podlega kontroli kasacyjnej tylko
woweczas, gdy jest oczywiscie razgco wadliwa.

Strona skarzaca, kwestionujgc ustalony stopien przyczynienia sie powoda, podnosi,
ze Sad meriti nie uwzglednit zawodowego charakteru swiadczonej przez powoda pracy. Jest
to argument nieznajdujacy oparcia w ustaleniach faktycznych i uzasadnieniu wyroku Sadu
drugiej instancji. Podwyzszenie procentowego stopnia przyczynienia sie powoda do szkody
byto podyktowane m.in. oczekiwang od zawodowego kierowcy nalezytg starannoscia. Sad
Apelacyjny podkredlit jednoczednie, ze doswiadczenie zawodowe pracownika nie moze
uchyla¢ odpowiedzialnosci pracodawcy za zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy. To przede wszystkim na pracodawcy spoczywa obowigzek przestrzegania
zasad BHP. Sad Apelacyjny przyjat ostatecznie, ze przyczynienie sie powoda do powstania
szkody wynosito 40%, a zatem przyczynienie pozwanej ocenit na 60%. Wyjasnit przy tym,
dlaczego uwaza, ze pracodawca w wyzszym stopniu niz pracownik odpowiada za
przestrzeganie zasad BHP.

Podejmowana, po stwierdzeniu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody, w ramach sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci, decyzja o odpowiednim
zmniejszeniu obowigzku odszkodowania na podstawie art. 362 k.c., a zatem decyzja o tym,
czy i w jakim zakresie obowigzek odszkodowania ulega zmniejszeniu z powodu
przyczynienia sie poszkodowanego, zalezy od catoksztattu okolicznosci sprawy, a zwtaszcza
od stopnia winy obu stron (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., | CSK 295/13,
OSNC 2015 nr 3, poz. 34 i liczne przywotane w nim inne orzeczenia). Skarzgca, podwazajgc
ocene Sadu Apelacyjnego, nie moze kwestionowac ustalen faktycznych badz oceny
dowoddw. Sfera faktow jest wszak wytgczona spod kontroli Sgdu Najwyzszego (art. 3983 §
3iart.398'3§ 2 k.p.c.).

Mimo Zze art. 362 k.c. wysuwa na pierwszy plan wine stron, zmniejszenie
odszkodowania powinno by¢ nastepstwem uwzglednienia takze innych kryteriow, takich
jak obiektywnie oceniany stopied przyczynienia sie do szkody, stopieA rozeznania
poszkodowanego, okolicznosci, w ktérych doszto do zachowania uznanego za
wspotprzyczyne szkody, motywy postepowania poszkodowanego, ewentualne naruszenie
nie tylko prawnych, lecz takie prakseologicznych regut postepowania i ciezar tego
naruszenia. Majgc na wzgledzie wielo$¢ tych kryteriow i ich sytuacyjny charakter,
zmniejszenie odszkodowania jest kwestig ocenng, a Sgd meriti dysponuje w tym zakresie
okreslong swobodg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 2017 r., | CSK 213/16, LEX nr



11

2269100). Ocena ta nie jest dowolna, jezeli Sgd ten wyjasnit przyczyny ustalenia takiego, a
nie innego, stopnia przyczynienia sie do powstania szkody. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad Apelacyjny przedstawit te przyczyny, a zatem nie mozna przyja¢, ze jego ocena
byta dowolna.

Formutujgc teze o razgco niesprawiedliwym wyroku Sadu drugiej instancji, skarzaca
przedstawia argumenty, ktére, w sSwietle przepiséw statuujgcych odpowiedzialnos¢
pracodawcy, nie tyle wptywajg na przypisanie pracownikowi wyzszego stopnia
przyczynienia sie do powstania szkody, ile w sposdb niewatpliwy obcigzajg pracodawce (np.
teza o oczekiwanej od zawodowca podwyzszonej starannosci).

Obowigzki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy majg charakter
bezwarunkowy — obcigzajg pracodawce niezaleznie od sposobu spetnienia $wiadczenia
przez pracownika i dlatego pracodawca nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci za ich
naruszenie zgtoszeniem zarzutu, ze réwniez pracownik nie dopetnit obowigzkéw z zakresu
BHP. Obowigzek zapewnienia pracownikom bezpiecznych i nieszkodliwych dla ich zdrowia
warunkéw pracy obejmuje przestrzeganie nie tylko ogdlnie obowigzujacych norm w tym
zakresie, lecz takze indywidualnych przeciwwskazan zwigzanych ze stanem zdrowia lub
osobniczymi skfonnos$ciami pracownika. Jest to konsekwencjg przyjetego zatozenia, wedtug
ktérego pracodawca jest zobowigzany do zapewnienia pracownikowi faktycznego
bezpieczenstwa, a nie tylko do realizacji obowigzkéw wynikajgcych z powszechnie
obowigzujgcych zasad BHP (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r., | PK
146/16, LEX nr 2309610).

Sad Apelacyjny, ustalajgc stopien przyczynienia sie powoda na 40%, dokonat
adekwatnego, znajdujgcego swoje uzasadnienie w okolicznosciach sprawy, wazenia
zachowan i zakresoéw odpowiedzialnos$ci pracodawcy oraz pracownika, mieszczacego sie w
granicach swobody decyzyjnej, wynikajgcej z istoty stosowania art. 362 k.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, uznajac, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona, odmoéwit przyjecia jej do rozpoznania na podstawie z art. 398° § 2 k.p.c.



