Sygn. akt | PK 185/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko R. Spétce z 0.0. w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt V Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Okregowego w K. z dnia 16 marca 2017 r. oddalono
apelacie R. Sp. z 0.0. w K. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia
18 pazdziernika 2016 r., mocg ktérego przywrécono powoda T. S. do pracy
w pozwanej Spoice.

Sady ustality, ze powdd byt zatrudniony w Spétce na stanowisku inkasenta
optat targowych na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W okresie od
dnia 26 czerwca 2014 r. do dnia 24 grudnia 2014 r. powod byt niezdolny do pracy.
Nastepnie od dnia 29 grudnia 2014 r. stat sie niezdolny do pracy z powodu innej
choroby. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z dnia 10 lutego
2015 r. przyznat T. S. prawo do zasitku chorobowego od dnia 26 czerwca do dnia

24 grudnia 2014 r. Z kolei wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. (prawomocny w dniu 8



marca 2016 r.) zmieniono decyzje organu rentowego, przyznajgc powodowi prawo
do zasitku chorobowego od dnia 29 grudnia 2014 r. z uwagi na rozpoczecie
nowego okresu zasitkowego.

Pracodawca powoda w dniu 18 maja 2015 r. wreczyt mu o$wiadczenie woli
w przedmiocie rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia bez winy
pracownika (art. 53 § 1 ust. 1 lit. b k.p.) z uwagi na wyczerpanie okresu
zasitkowego (182 dni), brak zdolnosci do pracy stwierdzonej przez lekarza
medycyny pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo o przywrocenie do pracy okazato
sie zasadne. Po pierwsze, powdd byt niezdolny do pracy od dnia 26 czerwca do
dnia 24 grudnia 2014 r., a nastepnie odzyskat zdolnos¢ do pracy. Po wtore, kolejny
okres niezdolnosci do pracy rozpoczat sie w dniu 29 grudnia 2014 r. i byt
spowodowany inng — niz uprzednio — chorobg. W tej sytuacji otworzyt sie nowy
okres zasitkowy, ktéry nie uptynat do dnia 18 maja 2015 r. Tymczasem pracodawca,
nie czekajgc na uprawomocnienie sie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 10 lutego 2015 r., rozwigzat z powodem umowe o prace, co byto dziataniem
przedwczesnym i wadliwym.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, jak tez
zgodzit sie z zaprezentowang oceng prawng analizowanego sporu. Przede
wszystkim powdd w czasie rozwigzania umowy O prace Kkorzystat z okresu
ochronnego, co tez obliguje do oddalenia apelacji pozwanego z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng w imieniu strony pozwanej ziozyt jej petnomocnik,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci. W skardze zostat zawarty wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ dokonania wykfadni art. 53 §

3 k.p. oraz z uwagi na fakt, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze byC przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie sagdow, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze byC osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o
jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy stoi na stanowisku, ze w sprawie zachodzi koniecznos¢é wyktadni
art. 53 § 3 k.p. przez wyjasnienie czy zakaz rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia bez winy pracownika aktualizuje sie, gdy pracownik po zakonczeniu
jednego okresu zasitkowego nabedzie prawo do kolejnego okresu zasitkowego, nie
odzyskujgc miedzy tymi okresami zdolnosci do pracy. Stad w ocenie autora skargi
rodzi sie watpliwos¢ czy nabycie prawa do nowego okresu zasitkowego powoduje
rozpoczecie na nowo biegu terminéw ochronnych z art. 53 § 1 pkt 1 2 k.p.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie istnieje
potrzeba wykfadni przepisdow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
realizuje powyzszych wymagan, gdyz ogranicza sie do zbudowania samego
pytania, bez rozwazenia dotychczasowego dorobku judykatury i potencjalnych
watpliwosci z nig zwigzanych. Jednoczesnie skarzgcy kreuje inng rzeczywistosc,
niz ustalona przez Sady, zaktada bowiem, ze powdd nie odzyskat zdolnosci do
pracy miedzy pierwszym a drugim okresem zasitkowym. Tymczasem spor o ocene
poszczegodlnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze byé przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jako "sgd prawa", rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej jest zwigzany -
zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r.,
| PK 85/16, LEX nr 2297412). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny.

Marginalnie nalezy zasygnalizowa¢ skarzgcemu, ze wyrazenie ,w okresie
pobierania zasitku" nalezy, co do zasady, rozumie¢ jako okres faktycznego
pobierania (wyptacania przez ZUS) zasitku chorobowego. Inaczej mowigc, dopodki
pracownik pobiera zasitek chorobowy wyptacany przez ZUS, dopoty pracodawca
nie moze rozwigza¢ umowy o prace na podstawie tego przepisu (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., | PK 60/08, OSNP 2010 nr 7-8,
poz. 87). Natomiast, jezeli niezdolnos¢ do pracy wynika z dwéch réznych choroéb, to
przerwa istniejgca miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnosci do pracy nie pozwala na sumowanie tych okresow dla ustalenia
dtugosci okresu zasitkowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., | PK 144/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 225).

Kolejny argument, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona otwiera
i zamyka problem na samym przekonaniu wnoszgcego skarge, ze mamy do
czynienia z dang podstawg przedsgdu. Tymczasem podniesiony prog starannosci
tego etapu postepowania, naktada na autora skargi kasacyjnej okreslone obowigzki,
to jest wskazanie — bez wgtebiania sie w sprawe — ze skonkretyzowane uchybienie
(materialne albo procesowe) czyni zasadnym dany wniosek. Skarzgcy jednak

ograniczyt sie do wyrazenia swego przekonania, bez rownoczesnej ekspozycji



istoty problemu, wskazania konkretnego uchybienia. W ten sposéb zamierza
przerzuci¢ ciezar poszukiwana ,oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej” na Sad
Najwyzszy, co jest zabiegiem niedopuszczalnym.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono w mysl| art. 398° § 2 k.p.c.



