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POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa [...] Transportu [...] Spoétki jawnej w N.

przeciwko T. H.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w N.

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 29 stycznia 2016 r. oddalit apelacje strony pozwanej [...] Transportu [...]
Spotki Jawnej w N. od wyroku Sgadu Rejonowego w N. IV Wydziatu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 12 czerwca 2015 r. oddalajgcego powddztwo
skierowane przeciwko bytemu pracownikowi T. H. o zaptate kwoty 15.156 zi.

Sady obydwu instancji uznaly, ze powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagata sie od
pozwanego naprawienia szkody i zaptate z tego tytutu kwoty 15.156 zt, na ktdérg to

sktadaty sie koszty: dojazdu kierowcy do samochodu pozostawionego przez



pozwanego na parkingu na Stowenii, skradzionej benzyny z pozostawionego
samochodu, optat leasingowych i ubezpieczeniowych zwigzanych z pojazdem
powierzonym pozwanemu za okres 5 dni jego przestoju na terenie Stowenii,
dodatkowej optaty z tytutu nieponiesienia optaty za przejazd autostradg w Austrii,
niesptaconej przez pozwanego pozyczki oraz niezwroconych przez pozwanego
zaliczek. Sad drugiej instancji uznat, ze ciezar dowodu wyrzgdzenia szkody oraz jej
rozmiaru spoczywat na poszkodowanym, a nadto nie mozna zgdac¢ odszkodowania
przewyzszajgcego wysokos¢ faktycznie poniesionej szkody. Tymczasem strona
powodowa, wbrew regutom art. 6 k.c., nie przedstawita Zzadnych wiarygodnych
dowodow na poparcie swych twierdzen. Roszczenia w zakresie szkody wynikajgce;j
z dojazdu kierowcy oraz kradziezy paliwa ze zbiornikbw samochodu opierata
jedynie na szacunkowych wyliczeniach. O fakcie zatrzymania pozwanego
pracownika na terenie Stowenii przez tamtejsze organy scigania strona powodowa
dowiedziata sie nastepnego dnia i niezwtocznie mogta podjg¢ czynnosci zwigzane z
zabezpieczeniem samochodu. Réwniez nieuzasadnione okazato sie roszczenie o
zasgdzenie Kkosztow ,opfat leasingowych i ubezpieczeniowych zwigzanych z
pojazdem ciezarowym powierzonym pozwanemu za okres 5 dni przestoju”. Nie
zastugiwat na uwzglednienie takze zarzut zwrotu optaty dodatkowej z tytutu braku
optat za przejazd autostradg w Austrii. Pracodawca nie wykazat bowiem w sposob
niebudzgcy watpliwosci, ze to zachowanie pozwanego przyczynito sie do
nienaliczenia optat za przejazd, a nie btedne dziatanie urzgdzenia GO-BOX lub
urzgdzen inkasujgcych takie optaty. W kwestii pozyczki udzielonej pozwanemu, z
okolicznosci ujawnionych w postepowaniu dowodowym wynikato, ze te pozyczke
udzielit pozwanemu wiasciciel powodowej spotki M. M., jako osoba prywatna, a nie
spoétka. Ponadto pozwany przedstawit dowody zwrotu poszczegdlnych rat pozyczki,
z ktorych wynikato, ze do sptaty pozostato tylko 100 euro. Ponadto roszczenia z
tytutu potencjalnych szkoéd spowodowanych przez pozwanego w 2011 r. uleglty
przedawnieniu z uwagi na uptyw 3 lat od dnia, w ktdérym roszczenie stato sie
wymagalne.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa procesowego:
1/ art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad drugiej instancji rozpoznania

sprawy, w szczegolnosci brak rozwazenia i dokonania odpowiedniej oceny



zarzutéw apelacji, 2/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzgdzenie
ogolnikowego uzasadnienia do zaskarzonego wyroku, ktory nie odnidst sie do
wszystkich zarzutow apelacji oraz pobieznie wyjasnit podstawy prawne orzekania,
przez co zaskarzony wyrok uchyla sie spod kontroli kasacyjnej, 3/ art. 162 k.p.c.
przez niestuszne przyjecie, ze w przypadku braku rozstrzygniecia przez Sad
wniosku dowodowego strona powinna zgtosi¢ stosowne zastrzezenie do protokotu
zgodnie z trescig przepisu art. 162 k.p.c., oraz naruszenie przepisOw prawa
materialnego: 4/ art. 122 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze naliczenie
dodatkowych optat wynikto z zaniechania kontroli dziatania urzgdzenia G. [...] do
poboru optat za korzystanie z autostrad w Austrii w réznych dniach oraz z braku
whniesienia reklamacji przez strone powodowg, co uniemozliwiato przypisanie
pozwanemu ,winy umys$inej” w wyrzgdzeniu szkody powodowemu pracodawcy,
5/ niezastosowania art. 291 § 3 k.p. w zwigzku z art. 442! § 1 k.c. w sytuacji, gdy
materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwalat na ustalenie, ze pozwany nie
ustawit ,w sposéb odpowiedni urzagdzenia G. [...] do poboru optat za korzystanie z
autostrad w Austrii, dziatat umysinie na szkode pracodawcy, przez co w niniejszej
sprawie  zastosowanie winny mie¢ terminy przedawnienia roszczen
odszkodowawczych okreslone w Kodeksie cywilnym”.

Powotujgc sie na powyzsze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej oraz o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temuz Sagdowi do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania rozpoznawczego oraz
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia do
rozpoznania — o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania. Zostata
wniesiona przeciwko catosci zaskarzonego wyroku, tymczasem z jej podstaw,

zarzutéw oraz wysokosci kasacyjnego zaskarzenia wynika, ze skarzgcy w istocie



rzeczy ograniczyt sie do zaskarzenia niezasgdzenia odszkodowania z tytutu
,naliczenia dodatkowych optat wynikajgcych z zaniechania kontroli dziatania
urzgdzenia G. [...] do poboru optat za korzystnie z autostrad w Austrii w ré6znych
dniach” oraz niewniesienia reklamaciji przez pozwanego ze wzgledu na potencjalnie
wadliwie dziatajgce urzadzenie Iub niesprawny system poboru optat.
W wymienionym zakresie skarga kasacyjna nie byta oczywiscie uzasadniona,
poniewaz oddalenie apelacji w tej zaskarzonej czesci Sad drugiej instancji
uzasadnit wadliwym dziataniem wymienionego urzgdzenia, ktdére zamontowaty
stuzby techniczne strony powodowej i ,w zasadzie nie wymagato obstugi ze strony
kierowcy”. Urzadzenie to nie dziatato ,tylko w poszczegdlnych dniach i na
pojedynczych punktach poboru optat’, przeto przypisanie winy umysinej
pozwanemu bylo bezpodstawne i bezzasadne. Ponadto, wedlug tego Sadu, to
strona powodowa .powinna byta ewentualnie reklamowaé btedne dziatanie
urzgdzen, ktére skutkowato naliczeniem dodatkowych optat”. Takie ustalenia oraz
ich jurysdykcyjna ocena nie poddajg sie weryfikacji kasacyjnej na podstawie
chybionego wniosku o0 rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej, bo taka kwalifikowana wada zaskarzonego wyroku nie jest widoczna od
razu bez wnikania w szczegéty sprawy ani bez potrzeby ponownej lub dodatkowe;j
analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego. Potencjalne zawinienie
pozwanego w tym zaskarzonym zakresie mogto zatem co najwyzej wynika¢ z
nieumysinego wyrzadzenia szkody (art. 114 k.p.), co i tak wymagatoby poczynienia
dodatkowych i brakujgcych ustalen w zakresie potencjalnego pracowniczego
zaniechania obowigzkéw prawidtowej obstugi ww. urzgdzenia lub zgtoszenia
reklamacji, czy niezasadnosci ustalenia o mozliwej niesprawnosci systemu poboru
optat, czego Sad Najwyzszy nie moze sie domyslac we wilasnym zakresie ani
wyreczaé autora utomnego zaskarzenia w postawieniu i uzasadnieniu potencjalnie
adekwatnych zarzutéw i wnioskéw kasacyjnych (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).
W konsekwencji potencjalne roszczenie z nieumyslnego wyrzgdzenia szkody
przedawnito sie z uptywem 3 lat (art. 291 § 1 k.p.).

Pozostate zastrzezenia strony skarzgcej takze nie poddawaty sie weryfikacji

kasacyjnej ze wzgledu na ogdlnikowe, nieprecyzyjne lub nieweryfikowalne zarzuty



kasacyjne, a przede wszystkim z braku oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej, w ktorej nie wykazano tak kwalifikowanej wady zaskarzonego wyroku.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Rownoczesnie Sad Najwyzszy oddalit wniosek
pozwanego O zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym ze wzgledu spoznione wystanie petnomocnikowi strony powodowej
odpowiedzi na skarge kasacyjng listem poleconym z 1 czerwca 2016 r., tj. po
terminie z art. 3987 § 1 k.p.c., przez co doszto do naruszenia obowigzku z art. 132 §
1 k.p.c. w terminie wymaganym do wniesienia skutecznej odpowiedzi na skarge
kasacyjng. W konsekwencji nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku
pozwanego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



