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POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoédztwa A. P., G. S., T. W.

przeciwko |. Spoice z 0.0. w P.

o zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 21 czerwca 2016 r., zasgdzit od pozwanego
I. Spétki z 0.0. na rzecz powddki A. P. kwote 20.000 zt; na rzecz powddki G. S.
kwote 20.000 zt oraz na rzecz powoda T. W. kwote 20.000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia w zwigzku z rozstrojem zdrowia wywotanym stosowaniem wobec
nich mobbingu.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze zachowania innych pracownikéw strony
pozwanej w stosunku do powoddéw miaty charakter nekania, obrazania,
naruszenia ich dobrego imienia zarébwno w sferze pracowniczej, jak i osobistej.
Zdaniem Sadu Rejonowego powodowie byli wyzywani, okreslano ich przy uzyciu
wulgaryzmow, posgdzano o kradziez, brak kompetencji, niewtasciwg prace,

nieobyczajne zachowania w miejscu pracy, kwestionowano ich przydatno$¢ do



pracy z przyczyn zdrowotnych, wySmiewano chorobe A. P.. Dokonywali tego
wspotpracownicy zatrudnieni przez strone pozwang. Przetozony powodow P. W,
wedle ustaleh Sadu pierwszej instancji, nie interweniowat, chociaz wiedziat o
niewtasciwych zachowaniach pracownikow. Ustalone okolicznosci doprowadzity
do wzmozonego stresu po stronie powodow, nieadekwatnego do wykonywanej
pracy i zajmowanych stanowisk.

Na podstawie dokonanych ustaleh faktycznych Sad Rejonowy stwierdzit, ze
zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie art. 943 § 3 k.p. — rodzace po
stronie powoddéw prawo do zadoscuczynienia. W opinii Sgdu pierwszej instancji z
zeznan powodow, zeznan swiadkéw A. W., K. G., B. P. i M. P. oraz opinii
biegtych wynika, ze nastgpity negatywne nastepstwa w zdrowiu psychicznym
powoddw, a u A. P. nastgpito takze wzmozenie atakow padaczkowych.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w P. wnidst pozwany pracodawca.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powodztwa A. P., G. S.i T. W.

Sad Okregowy uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., co
doprowadzito do btednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze zgromadzone dowody
potwierdzajg stosowanie mobbingu wobec powoddéw. W konsekwencji zasadny
okazat sie takze zarzut naruszenia art. 942 § 2 k.p.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze w rozpoznawanej sprawie, obejmujgcej
zgdania trzech oséb, kazdy z powodow powinien wykazaé, ze byt obiektem
oddziatywania, ktore wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za
wywotujgce skutki okreslone w art. 943 § 2 k.p. Tymczasem Sgd Rejonowy w
sposoOb zupetnie dowolny potraktowat wszystkich powodow tak, jakby byli jedng
strong postepowania.

Oceniajgc dowody z nagran rozméw prowadzonych przez pracownikéw
pozwanej Spoétki, Sgd odwotawczy zwrécit uwage, ze Sad Rejonowy potraktowat je
bardzo wybidrczo, a opierajgc swoje rozstrzygniecie na nagraniach, w ogole nie
odnidst sie do nagrania z udziatem powoda T. W. Wedtug Sadu Okregowego,
nagranie z udziatem tego powoda byto decydujgce dla ustalenia, ze miedzy
pracownikami pozwanej Spotki istniat konflikt, przejawiajacy sie w roéznych

nagannych zachowaniach stron konfliktu, ktére zdaniem Sgdu odwotawczego nie



stanowity mobbingu. Sad Okregowy wyrazit poglad, Zze chociaz majg racje
powodowie i Sgd Rejonowy, iz pierwsze z nagran rozmow, ktore byty prowadzone
wytgcznie w zamknietej grupie pracownikéw, przedstawia bardzo niski poziom
kultury osobistej, wrecz chamstwo, wulgarnosc, jak tez potwierdza fakt obomawiania
i wySmiewania powodow, to nie mozna pomingc, ze byta to rozmowa, ktéra toczyta
sie wytgcznie miedzy osobami tworzgcymi zamknietg grupe, bez udziatu
kogokolwiek z zewnatrz. Nie ma tam zadnej osoby spoza tej grupy, nie uczestniczg
w tych rozmowach powodowie, ktérzy — gdyby byli obecni — z catg pewnoscig
poczuliby sie dotknieci wulgarnymi okresleniami. Sad Okregowy skonfrontowat
przedstawione nagranie z drugim, w ktorych uczestniczyt powdd T. W. Te rozmowy,
nietoczgce sie juz w zamknietej grupie, ale z udziatem jednego z powoddw, miaty
inny przebieg. Na podstawie tego nagrania Sgd Okregowy ustalit, ze w
bezposrednich relacjach miedzy dwiema antagonistycznymi grupami poziom
dyskusji byt zupetnie inny, wywazony i z catg pewnoscig niemajgcy na celu
ponizenia ktéregos z powodoéw ani charakteru innych dziatan o charakterze
mobbingowym. Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze powod T. W. w trakcie rozmowy
wiedziat o jej nagrywaniu, a z tresci jego pytan kierowanych do antagonistow
wynikato, ze wrecz chce sprowokowaé uczestnikow rozmowy do wypowiedzi
oszczerczych czy atakujgcych.

W ocenie Sgdu Okregowego, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze inni
pracownicy pozwanego pracodawcy stosowali wobec powoddéw mobbing.
Powodowie nie zgtosili dowoddw, ktére by potwierdzaty stosowanie wobec nich
mobbingu, a opisywane przez nich w pozwie, jak réwniez w toku postepowania
dowodowego, zachowania pracownikow z konkurujgcej grupy nie stanowig dziatan,
ktére mozna potraktowac jako wypetniajgce przestanki art. 943 § 2 k.p.

Sad odwotawczy przypomniat, ze przy ocenie zachowan uznawanych przez
powoda za mobbing konieczne jest postuzenie sie idealnym wzorcem ,ofiary
rozsgdnej’, co ma wyeliminowa¢ z zakresu pojecia przypadki wynikajgce z
nadwrazliwosci pracownika. Badanie i ocena subiektywnych odczué osoby
mobbingowane] nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnosci z
tytutu mobbingu (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., lll PK 2/09, OSNP
2011 nr 1-2, poz. 5).



Zaoferowany przez strony materiat dowodowy pozwalat na ustalenie, ze od
jesieni 2012 r. zaistniat konflikt miedzy dotychczasowymi pracownikami strony
pozwanej skupionymi wokot powoda T. W., odpowiedzialnego za sporzgdzanie
grafiku (rozkfadu pracy), a nowymi pracownikami przyjetymi ze zlikwidowanego
zaktadu pracy. Zarzuty co do gnebienia docieraty do przetozonych, jak tez do
samego T. W., zarowno od jednej, jak i drugiej grupy pracownikéw. Ttem konfliktu
byty uwagi co do grafiku, ktoéry sporzadzat T. W. Podziat na dwa obozy i problemy z
tym zwigzane jednoznacznie ilustrujg nagrania rozmow T. W. z konkurencyjng
grupg pracownikéw. W opinii Sgdu Okregowego, trudno znalez¢ w ktérej$ z grup
ofiare czy mobbera. Sg to dwie silne grupy, wzajemnie wspierajgce sie wewnatrz i
jednoczesnie wystepujgce przeciwko sobie na zewnatrz. Charakter zarzutéw
powodow, ujawniajgcy sie przede wszystkim w ich zeznaniach, dowodzi
subiektywizmu dokonywanych przez nich ocen. Samo poczucie krzywdy opartej na
takich ocenach nie uzasadnia uwzglednienia ich powddztw o zadoscuczynienie.
Subiektywne i nieadekwatne w stosunku do rzeczywistosci poczucie krzywdy u
powoddw moze miec swoje zrodto w cechach ich osobowosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. wniesli powodowie,
reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika. Zaskarzajgc wyrok w catosci,
przytoczyli jako podstawy kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego: art.
943 § 2 k.p. w zwigzku z art. 943 § 3 k.p. oraz wniesli o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a takze o
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego jako
czesci kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

Petnomocnik skarzgcych wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na jej oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu wniosku podat, ze mimo
uksztattowanej linii orzecznictwa, w ocenie strony skarzgcej Sad Okregowy w P.
dokonat wadliwej wyktadni art. 94! § 2 k.p. i wydat wyrok, ktéry powinien by¢
poddany kontroli przez Sad Najwyzszy. Przytoczyt takze fragment uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2014 r., | PK 165/13 (LEX nr 1444594).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, spojnej wyktadni prawa oraz
eliminacji orzeczeh oczywiscie wadliwych bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga
kasacyjna nie stanowi ogolnie dostepnego Srodka zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z
przestanek przewidzianych art. 398° § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Eliminuje to sposrod
podstaw kasacyjnych m.in. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ewentualna
mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
stanowi uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostaé obwarowane szczegolnymi
przestankami.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci

powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powinno zawieraé
odpowiednie skonkretyzowanie co najmniej jednej z przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania okreslonych — w ujeciu abstrakcyjnym — w czterech
punktach art. 398° § 1 k.p.c. Chodzi nie tylko o samo powotanie jednej z przyczyn,
lecz takze o przedstawienie odpowiedniej argumentacji (prawnej) wykazujacej, ze
powofana przyczyna przyjecia skargi wystepuje w rozpatrywanej sprawie.
Argumentacja uzasadniajgca wniosek powinna dotyczy¢ ustawowo okreslonych
przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z zachowaniem standardu
odpowiedniego do powagi postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2010 r., Il UZ 2/10, LEX
nr 622211).

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. to zasadnos¢ widoczna od razu, na pierwszy rzut oka (prima vista), bez
koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w
skardze, wskazujgca, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszio
bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem
byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (tak:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, LEX
nr 1823323). Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2014 r., | PK
265/13, LEX nr 1646094). Sktadajgcy skarge kasacyjng jest zobowigzany do
przedstawienia stosownych argumentéw prawnych swiadczacych o kwalifikowanej
wadliwosci zaskarzonego wyroku.

Petnomocnik skarzgcych nie uczynit zado$¢ powyzszym wymaganiom.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera lakoniczne,
pozbawione argumentacji prawnej uzasadnienie. Wywod petnomocnika skarzgcej
sprowadza sie do ogolnego zarzutu wadliwosci zaskarzonego wyroku. Petnomocnik
wskazuje na naruszenie przepisow prawa materialnego, jednakze zarzut ich
naruszenia nie tgczy sie z analizg prawng, ktéra mogtaby przekona¢ Sad

Najwyzszy o rzeczywistej potrzebie merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.



Petnomocnik postuguje sie ogolnymi stwierdzeniami o ,utrwalonej linii
orzeczniczej”, na dowod ktoérej przytacza fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego, w ktorym w istocie cytowane sg jedynie ustawowe przestanki
mobbingu.

Teza, ze wyrok Sgdu Okregowego jest w ocenie powodow niezwykle
krzywdzacy, a uzasadnienie zawiera w ich ocenie wiele stwierdzen, ktore nie
znajdujg potwierdzeni w zgromadzonym przez Sad pierwszej instancji materiale
dowodowym, nie jest wystarczajgca do przyjecia oczywistej zasadnosci skargi.

Petnomocnik nie przeprowadza tez wywodu, na podstawie ktérego Sad
Najwyzszy mogtby odnies¢ sie do tezy o oczywistej zasadnosci skargi. Nalezy
przypomnie¢, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania
sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskaza¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposéb
oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia.

W podsumowaniu mozna jedynie podkresli¢, ze pracodawca jest obowigzany
wptywac na ksztattowanie w zaktadzie pracy zasad wspétzycia spotecznego (art. 94
pkt 10 k.p.), ma obowigzek przeciwdziata¢ mobbingowi (art. 94° § 1 k.p.), ma
obowigzek szanowa¢ godno$¢ i inne dobra osobiste pracownika (art. 11! k.p.). Z
tych ogdlnie sformutowanych obowigzkéw wynikajg obowigzki szczegoétowe -—
dbanie o dobrg atmosfere pracy, przeciwdziatanie konfliktom, zapobieganie
naruszaniu godnos$ci pracownikow. Nie jest dopuszczalne (jest niezgodne z
zasadami wspoétzycia spotecznego) wzajemne odnoszenie sie do siebie
pracownikbw z uzyciem stow obrazliwych, wulgarnych, obelzywych i
obscenicznych. Naruszanie przez jednych pracownikéw godnosci i dobrego imienia
innych moze w skrajnych przypadkach doprowadzi¢ nawet do zastosowania wobec

naruszycieli art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Osoba, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone



przez inne osoby, ma prawo wystgpi¢ z roszczeniami o ochrone débr osobistych
(art. 23-24 k.c., art. 448 k.c.).
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



