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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoddztwa D. M.

przeciwko Ognisku Pracy Pozaszkolnej w K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 5 marca 2015 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z 15 stycznia 2014 r., zobowigzat pozwane
Ognisko Pracy Pozaszkolnej w K. do ztozenia oswiadczenia woli, na podstawie
ktérego pozwany udzieli powodowi D. M. urlopu dla poratowania zdrowia w okresie
od 3 kwietnia 2013 r. do 3 kwietnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd D. M. byt zatrudniony w pozwanej
placéwce oswiatowej na podstawie uchwaty zarzgdu Powiatu C. z 12 lipca 2002 r.
jako dyrektor tej placéwki. Powdd posiada stopien awansu zawodowego
nauczyciela mianowanego. Od 1 wrzesnia 2012 r. powdd byt zatrudniony w
pozwanej placowce jako nauczyciel. Od 25 wrzesnia 2012 r. przebywat na
zwolnieniu lekarskim. Okres 182 dni niezdolno$ci do pracy uptynat 2 kwietnia 2013
r. W dniu 2 stycznia 2013 r. wydano orzeczenie lekarskie stwierdzajgce, ze powdd
ze wzgledu na stan zdrowia wymaga udzielenia mu urlopu dla poratowania zdrowia
w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 1 stycznia 2014 r. W dniu 10 kwietnia 2013 r.
specjalista chirurgii ortopedyczno-urazowej wydat orzeczenie, ze powdd ze
wzgledu na stan zdrowia wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w
okresie od 3 kwietnia 2013 r. do 3 kwietnia 2014 r. W dniu 12 kwietnia 2013 r.
powod ztozyt u pozwanego wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w
okresie od 3 kwietnia 2013 r. do 3 kwietnia 2014 r. i przedstawit orzeczenie wydane
przez chirurga 10 kwietnia 2013 r. Pozwany w pismie z 17 kwietnia 2013 r., ktére
zostato doreczone powodowi 18 kwietnia 2013 r., oswiadczyt, ze rozwigzuje z
powodem umowe o prace z powodu przekroczenia okresu 182 dni niezdolnosci do
pracy spowodowanej chorobg. W dniu 23 kwietnia 2013 r. pozwany wystosowat do
powoda pismo, odebrane przez powoda 24 kwietnia 2013 r., informujgce go o
pozostawieniu wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia bez
rozpatrzenia z powodu ustania stosunku pracy. Dyrektor pozwanej placéwki nie
kwestionowat orzeczenh lekarskich o potrzebie udzielenia powodowi urlopu dla
poratowania zdrowia.

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
stosunek pracy nauczyciela mianowanego ustaje po przekroczeniu 182 dni
czasowej niezdolnosci do pracy przez jego rozwigzanie, do czego konieczne jest

oswiadczenie woli dyrektora placowki zatrudniajgcej nauczyciela. Wynika to z art.



23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Przepis ten nie przewiduje jednak zadnego
automatyzmu, poniewaz wymienia sytuacje, w ktorych dyrektor nie sktada takiego
oswiadczenia. Stosunek pracy powoda zostat rozwigzany 18 kwietnia 2013 r., kiedy
to powdd odebrat odwiadczenie dyrektora o rozwigzaniu. Wynika z tego, ze powdd
ztozyt wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia zgodnie z przepisami
prawa, pozostajgc jeszcze w stosunku pracy i dyrektor miat obowigzek ten wniosek
rozpatrzy¢, zgodnie z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela. Dyrektor pozwanej placowki
oswiatowej oswiadczyt przed Sgdem, Ze nie kwestionuje zasadnos$ci orzeczenia
lekarskiego o potrzebie udzielenia powodowi urlopu dla poratowania zdrowia.
Powadd jako nauczyciel mianowany byt uprawniony do tego urlopu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany pracodawca, zaskarzajgc
wyrok w catosci. W apelacji zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: art. 321
§ 1 k.p.c., art. 477 w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c., art. 277 w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c., oraz naruszenie prawa materialnego: art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela w
zwigzku z art. 64 k.c., art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Pozwany zakwestionowat przyjecie przez Sgd Rejonowy, ze byt
zobowigzany do udzielenia powodowi urlopu dla poratowania zdrowia, podczas gdy
w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy obowigzkiem dyrektora strony pozwanej
byto rozwigzanie z powodem stosunku pracy, a ewentualne przedtuzenie okresu
ochronnego przed zwolnieniem =z pracy, w wyniku udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia, zalezato od uznania dyrektora pozwanej placowki oswiatowe;j.
Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w catosci,
ewentualnie ,z ostroznosci procesowej” o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 5 marca 2015 r., oddalit apelacje
pozwanego.

Sad drugiej instancji orzekt, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Za
catkowicie bezzasadne uznat wszystkie zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania. Podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i ocene
materialnoprawng zgdan powoda.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 73

ust. 1 Karty Nauczyciela, Sagd Okregowy podkreslit, ze prawo do urlopu dla



poratowania zdrowia jest prawem podmiotowym pracownika. Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze nauczycielowi spetniajgcemu
wymagania okreslone w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela przystuguje petna ochrona
stosunku pracy w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, z wyjgtkiem sytuacji, gdy
dochodzi do catkowitej likwidacji szkoty (por. np. wyrok z 19 wrzesnia 1996 r.,
| PRN 70/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 113). Przedtozenie przez nauczyciela
orzeczenia lekarskiego, stwierdzajgcego potrzebe udzielenia mu urlopu dla
poratowania zdrowia, aktualizuje po stronie dyrektora szkoty obowigzek udzielenia
zainteresowanemu, na okres do jednego roku, ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia. Judykatura uznaje, ze dyrektor szkoty jest zobowigzany do udzielenia
urlopu i do okreslenia jego dtugosci zgodnie z orzeczeniem lekarskim. Jesli dyrektor
szkoty kwestionuje orzeczenie lekarza, to w my$| § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia
nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia (Dz.U. Nr 233, poz. 1991) moze,
w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego orzeczenia, wnies¢ odwotanie od jego
tresci wraz z uzasadnieniem. Jezeli zostang spetnione przez nauczyciela warunki
przewidziane w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, dyrektor szkoty jest zobowigzany
do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. W ocenie Sagdu Okregowego, powdd
spetnit wszystkie przestanki umozliwiajgce udzielenie mu urlopu dla poratowania
zdrowia. Ztozyt wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia 12 kwietnia
2013 r., w czasie trwania stosunku pracy. Do wniosku dotgczone zostato
orzeczenie lekarskie z 10 kwietnia 2013 r. stwierdzajgce, ze ze wzgledu na stan
zdrowia wymaga udzielenia mu urlopu dla poratowania zdrowia od 3 kwietnia
2013 r. do 3 kwietnia 2014 r. Orzeczenie lekarza nie zostato zakwestionowane
przez dyrektora placowki oswiatowej w trybie § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 27 pazdziernika 2005 r. W ocenie Sgdu Okregowego, zachowanie
powoda polegajgce na ztozeniu wniosku o udzielenie mu urlopu zdrowotnego nie
byto sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego, skoro prawo do urlopu dla
poratowania zdrowia jest prawem podmiotowym pracownika (nauczyciela). W takiej
sytuacji dyrektor placowki nie mogt odmdéwi¢ mu udzielenia ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia z tej przyczyny, ze uznat, iz musi rozwigza¢ z nim stosunek

pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela z dniem 30 kwietnia



2013 r. Przepis ten przewiduje bowiem, ze w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach okres nieobecnosci w pracy nauczyciela moze byC¢ przedtuzony o
kolejne 12 miesiecy, jezeli zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia.
Oznacza to, ze w sytuacji wystgpienia szczegolnie uzasadnionych wypadkdw, ktére
powodujg, ze okres nieobecnosci w pracy po przekroczeniu 182 dni moze byc¢
przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczycielowi zostanie udzielony urlop dla
poratowania zdrowia, dyrektor szkoly nie ma obowigzku rozwigzania z
nauczycielem stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego, twierdzenie
pozwanego, ze miat obowigzek rozwigza¢ z powodem stosunek pracy na
podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela z dniem 30 kwietnia 2013 r., nie
znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach. W okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy istniaty przestanki nakazujgce udzielenie powodowi
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, a odmowa udzielenia tego urlopu byta
dziataniem naruszajgcym art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela i uzasadniata zgdanie
powoda.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost pozwany,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i powotujgc jako podstawy skargi kasacyjnej:
1) naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie i btedng
wyktadnie art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela,
polegajgce na przyjeciu przez Sady pierwszej i drugiej instancji stanowiska,
zgodnie z ktorym dyrektor szkolty musi udzieli¢ nauczycielowi urlopu dla
poratowania zdrowia, nawet wéwczas, gdy wniosek o urlop zostat ztozony po
uptywie 182 dni niezdolno$ci do pracy, jak réwniez pominiecie przy orzekaniu
przestanki zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela, niezbednej do przedtuzenia okresu nieobecnosci w pracy,
w czasie ktorego pracownik jest chroniony przed zwolnieniem; 2) naruszenie
prawa materialnego przez niewtadciwe zastosowanie art. 8 k.p., polegajgce na
btednym przyjeciu przez Sgdy obydwu instancji, ze powdd nie czynit ze swojego
prawa do urlopu dla poratowania zdrowia uzytku, ktéry bytby sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, a przez to niekorzystajgcego z ochrony, sktadajgc
wniosek o0 jego udzielenie, mimo posiadania informacji o uptywie okresu 182 dni

czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy spowodowanej chorobg, z ktérym



ustawa wigze obowigzek dyrektora szkoty rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy sformutowat teze o
koniecznosci nadania pierwszenstwa normie wyrazonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela z uwagi na argumenty wykfadni celowosciowej. Jego zdaniem,
powotany przepis, obligujgcy pracodawce do rozwigzania stosunku pracy, ma
chroni¢ przed dtugotrwatymi zwolnieniami lekarskimi, dezorganizujgcymi prace
palcowek oswiatowych i naduzywaniem przez nauczycieli zwolnien lekarskich oraz
dyscyplinowac¢ pracownikéw. Obowigzek udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
nie jest bezwzgledny, mimo kategorycznego brzmienia art. 73 ust. 1 Karty
Nauczyciela. Powinien on by¢ weryfikowany z punktu widzenia ,szczegolnie
uzasadnionych wypadkéw”, ktérych powdd nie wykazat.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a takze
uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
pierwszej instancji oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa
w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata
oddalona.

Przyczyng rozpoznawanej sprawy stata sie rozbieznos¢ stanowisk stron co
do tego, czy w ustalonym stanie faktycznym wynikajgcy z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela obowigzek dyrektora szkoty (placowki os$wiatowej) rozwigzania

z nauczycielem stosunku pracy w zwigzku z uptywem 182 dni jego niezdolnosci do



pracy z powodu choroby wyprzedza wynikajgce z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela
uprawnienie nauczyciela do udzielenia mu urlopu dla poratowania zdrowia w
zwigzku z dalszg niezdolnoscig do pracy po uptywie tego okresu.

W ustalonym stanie faktycznym sekwencja zdarzen byta nastepujgca: powod
przebywat od 25 wrzesnia 2012 r. na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim i 2
kwietnia 2013 r. uptyngt okres 182 dni jego niezdolnosci do pracy z powodu
choroby; 12 kwietnia 2013 r. powod ztozyt u strony pozwanej wniosek o udzielenie
mu urlopu dla poratowania zdrowia, wniosek ten nie zostat rozpoznany przez
pracodawce; 18 kwietnia 2013 r. dyrektor pozwanej placowki oswiatowej ztozyt
powodowi oswiadczenie o0 rozwigzaniu z nim stosunku pracy w zwigzku z
przekroczeniem okresu 182 dni niezdolnosci do pracy, ze skutkiem na 30 kwietnia
2013r.

Istota sporu sprowadzata sie do tego, ktorej normie dacC pierwszenstwo
w zaistniatej sytuacji — czy uprawnienie nauczyciela mianowanego do skorzystania
z urlopu dla poratowania zdrowia (art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela) wyprzedza
regulacje dotyczgcg obowigzku rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem z
powodu jego niezdolnosci do pracy przekraczajgcej 182 dni (art. 23 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela), gdy wniosek o urlop dla poratowania zdrowia zostat ztozony po
uptywie 182 dni niezdolno$ci do pracy, ale przed ztozeniem przez pracodawce
(dyrektora placowki oswiatowej) odwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, czy
tez obowigzek pracodawcy (dyrektora szkoty) rozwigzania z nauczycielem stosunku
pracy w opisanej sytuacji uchyla uprawnienie nauczyciela do urlopu dla
poratowania zdrowia.

Sady obydwu instancji przyznaty racje powodowi, uznajgc, ze nauczycielowi
nie mozna odmoéwi¢ prawa do urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli spetnia
wszystkie przewidziane w ustawie przestanki przyznania mu takiego urlopu, i ze
jego prawo podmiotowe do udzielenia mu urlopu wyprzedza obowigzek dyrektora
rozwigzania z nim stosunku pracy, gdy nauczyciel ztozyt wniosek o udzielenie
urlopu w czasie trwania stosunku pracy, czyli przed ztozeniem przez pracodawce
oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Sad Najwyzszy co do zasady

podziela to stanowisko.



Kontrowersja dotyczgca wyktadni majgcych zastosowanie do ustalonego
stanu faktycznego przepisow Karty Nauczyciela wynika z ich niespdéjnosci i braku
korelacji miedzy nimi. Sposob formutowania przepisow konstruujgcych te ustawe
wielokrotnie budzit w przesztosci (i budzi nadal) watpliwosci i byt przyczyng wielu
orzeczen Sadu Najwyzszego, w tym uchwat podejmowanych w sktadach
powiekszonych. Rozpoznawana sprawa dotyczy wzajemnego zwigzku art. 23 ust. 1
pkt 2 i art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, co stanowi tylko niewielki wycinek catej
regulacji pragmatyki nauczycielskiej.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, stosunek pracy
Z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w razie
czasowej niezdolnosci nauczyciela do pracy spowodowanej chorobg, jezeli okres
tej niezdolnosci przekracza 182 dni, przy czym do okresu niezdolno$ci do pracy
wlicza sie réwniez przypadajgce w tym okresie przerwy obejmujgce dni, w ktérych
w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywajg sie zajecia; w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach okres nieobecnosci w pracy moze by¢ przedtuzony o
kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego, o ktérym mowa w przepisach dotyczgcych Swiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub
zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia. Rozwigzanie stosunku pracy
z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania z podanej przyczyny
nastepuje z kohcem tego miesigca, w ktorym uptywa okres czasowej niezdolnosci
nauczyciela do pracy (art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela).

Z kolei zgodnie z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, nauczycielowi
zatrudnionemu w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, po przepracowaniu
co najmniej 7 lat w szkole, dyrektor szkoty udziela urlopu dla poratowania zdrowia,
w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, w wymiarze nieprzekraczajgcym
jednorazowo roku.

Z przytoczonych przepiséw wynika, ze z jednej strony ustawodawca natozyt
na dyrektora szkoty obowigzek rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym, czyli obowigzek ztozenia nauczycielowi oswiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy, w razie wyczerpania okresu 182 dni czasowej niezdolnosci do

pracy, gdy nauczyciel jest nadal niezdolny do pracy (nie stawia sie nastepnego dnia



po uptywie okresu ochronnego do pracy, gotowy do jej swiadczenia), z drugiej
natomiast natozyt na dyrektora szkoty obowigzek udzielenia nauczycielowi urlopu
dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia zleconego leczenia, jezeli
nauczyciel spetnia ustawowe warunki do udzielenia mu takiego urlopu i wystgpit z
takim wnioskiem.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze okres 182 dni przewidziany w art. 23 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela jest okresem ochronnym, w tym czasie nie jest mozliwe
rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem, jednak uptyw tego okresu uprawnia i
zobowigzuje dyrektora szkoty do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem
mianowanym, jezeli nauczyciel jest nadal niezdolny do pracy z powodu choroby
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 25 lipca 2006 r., | PK 47/06, LEX nr 203383;
z 23 lutego 2010 r., Il PK 233/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 205 z glosg
W. Jedrychowskiej-Jaros LEX/el; z 9 lutego 2012 r., | PK 95/11, LEX nr 1107149).
Uptyw okreslonego w Karcie Nauczyciela okresu czasowej niezdolnosci do pracy
spowodowane] chorobg stanowi obligatoryjng przestanke rozwigzania stosunku
pracy z nauczycielem. Przyczyny rozwigzania stosunku pracy nauczyciela
mianowanego zostaty w Karcie Nauczyciela zréznicowane na takie, ktére prowadzg
do ustania stosunku pracy niezaleznie od woli dyrektora (obligatoryjne), i na takie,
ktére uzalezniajg ustanie stosunku pracy od woli dyrektora szkoty lub obu stron
stosunku pracy i nie stwarzajg obowigzku jego rozwigzania (fakultatywne).
Przyczyny powodujgce obligatoryjnie rozwigzanie stosunku pracy zostaty
wymienione w art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela. Ich wystgpienie zobowigzuje
dyrektora szkoty do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem. Jednoznacznie
obowigzek ten wynika ze sformutowania, ze ,stosunek pracy (...) ulega
rozwigzaniu”, ktore nie pozostawia dyrektorowi szkoty swobodnej decyzji w tej
kwestii. Przyczyny fakultatywnego rozwigzania stosunku pracy zostaty okreslone
w art. 23 ust. 4 i 5 Karty Nauczyciela. W tych przypadkach dyrektor szkoty ,moze”
rozwigzac¢ stosunek pracy, co oznacza, ze ustawodawca pozostawia mu swobode
podejmowania decyzji co do rozwigzania stosunku pracy.

Artykut 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przewiduje jednak w pewnych
sytuacjach mozliwos¢ przedtuzenia nieobecnosci nauczyciela spowodowanej

chorobg o kolejne 12 miesiecy, w ,szczegolnie uzasadnionych wypadkach”, pod
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warunkiem ze nauczyciel uzyska prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego lub
zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia. Sformutowanie ,szczegdlnie
uzasadnione wypadki” nie jest jednoznaczne, jednak nie powinno by¢ odnoszone
do sytuacji nadzwyczajnych, niezwigzanych z celem (ratio legis) tej regulaciji.
»52zCzegolnie uzasadnione wypadki” powinny pozostawa¢ w relacji do celu ochrony
nauczyciela mianowanego przed zwolnieniem (rozwigzaniem stosunku pracy z
mianowania) bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez nauczyciela,
dotyczgcych jego niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg. Przedtuzenie
okresu ochronnego (ochrony przed zwolnieniem) moze nastgpi¢ wtedy, gdy istniejg
uzasadnione podstawy do przyjecia, ze dalszy przedtuzony o kolejne 12 miesiecy
okres pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego lub korzystania z urlopu dla
poratowania zdrowia pozwoli mu na powr6t do zdrowia i podjecie obowigzkow
nauczyciela. Mozna wiec przyjgc¢, ze art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w
obowigzujgcym brzmieniu (majgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie)
ogranicza ,szczegolne wypadki® przedtuzenia usprawiedliwionej nieobecnosci
nauczyciela do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia Iub uzyskania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Przedtuzenie okresu usprawiedliwionej nieobecnosci
(wykluczajgcej rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym) nie jest
mozliwe w innych przypadkach niz w razie zastosowania art. 73 Karty Nauczyciela
lub art. 18 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, bowiem analizowany przepis (ani zaden inny) Karty
Nauczyciela nie przewiduje sytuacji odnoszgcych sie do nauczycieli, w ktérych
mozna by udzieli¢ im urlopu dla poratowania zdrowia lub przyzna¢ $wiadczenie
rehabilitacyjne. Warunkiem przedtuzenia okresu usprawiedliwionej nieobecnosci
ponad 182 dni i kontynuowania zatrudnienia jest zatem udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia lub alternatywnie przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego.
Te dwie sytuacje nalezy traktowaé jako ,szczegdlnie uzasadnione wypadki’. Nie
chodzi zatem o jakas szczegdlng, nadzwyczajng przyczyne udzielenia
nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia (przyznanie mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego). Samo udzielenie takiego urlopu (przyznanie $wiadczenia) jest
,SZCzegoblnie uzasadnionym wypadkiem” przedtuzenia okresu ochronnego

(usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy) o kolejne 12 miesiecy. Chodzi o
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umozliwienie nauczycielowi mianowanemu odzyskania petnej zdolnosci do
wykonywania obowigzkow nauczyciela w razie przedtuzajgcej sie choroby. Jest to
jeden z elementdw wzmocnienia stabilnosci zatrudnienia na podstawie
mianowania.

Nalezy przyjac, ze zlozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia wylgcza — do czasu ewentualnego negatywnego
rozpoznania tego wniosku przez dyrektora szkoty — mozliwosS¢ rozwigzania z nim
stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Skoro przepis
ten przewiduje mozliwos¢ przedituzenia o kolejne 12 miesiecy usprawiedliwionegj
nieobecnosci nauczyciela w pracy z powodu choroby, pod warunkiem uzyskania
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego lub udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia, to nie jest mozliwe zastosowanie dyspozycji zawartej w nim normy
prawnej, przewidujgcej rozwigzanie stosunku pracy przez dyrektora szkoty, bez
wczesniejszego spetnienia sie wszystkich elementow hipotezy, w tym konkretnym
przypadku — nieztozenia w odpowiednim terminie (przed rozwigzaniem stosunku
pracy) przez nauczyciela wniosku o udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia
albo nieuwzglednienia tego wniosku przez dyrektora szkoty z powodu niespetnienia
wszystkich przestanek z art. 73 Karty Nauczyciela, od ktérych zalezy ,udzielenie
urlopu” (choéby w postaci zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, na czas
nieokreslony, wymaganego stazu co najmniej 7 lat pracy w szkole, a przede
wszystkim wskazan medycznych zwigzanych z zaleconym przez lekarza
leczeniem).

Z art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela wynika obowigzek dyrektora udzielenia
nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli spetnione sg przestanki do
skorzystania przez nauczyciela z tej formy rekonwalescencji (powrotu do petnego
zdrowia, umozliwiajgcego podjecie obowigzkéw nauczyciela). Udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia moze nastgpi¢ jedynie w przypadku ztozenia wniosku przez
nauczyciela (wyrok SN z 25 lipca 2006 r., | PK 47/06, LEX nr 203383). Charakter
prawny i cel nauczycielskiego urlopu dla poratowania zdrowia byt wielokrotnie
przedmiotem rozwazah Sadu Najwyzszego. Niektore z licznych orzeczen przytoczyt
Sad Okregowy (m.in. wyroki z 19 wrze$nia 1996 r., | PRN 70/96, OSNAPIUS 1997
nr 7, poz. 113; z 20 kwietnia 2001 r., | PKN 377/00, OSNAPIUS 2003 nr 5, poz. 115
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i OSP 2004 nr 3, poz. 30; z 25 lipca 2006 r., | PK 47/06, LEX nr 203383;
z 9 wrzesnia 2010 r., Il PK 54/10, LEX nr 661502). Najpetniejszy wyraz
rozwazania te znalazty w uchwale Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., Ill PZP
1/12 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 187), w ktérej stwierdzono, ze nazwa urlopu oraz
regulacja art. 73 ust. 1 i 10 Karty Nauczyciela jednoznacznie wskazujg na cel tej
instytucji, jakim jest poprawa stanu zdrowia nauczyciela w nastepstwie
przeprowadzenia leczenia zaleconego przez leczacego wnioskodawce lekarza
ubezpieczenia zdrowotnego. Urlopu dla poratowania zdrowia udziela dyrektor
szkoty na wniosek nauczyciela. Wniosek zainteresowanego nauczyciela jest wiec
konieczng przestankg formalng zastosowania instytucji urlopu dla poratowania
zdrowia. Chociaz decyzja o uwzglednieniu wniosku nalezy do dyrektora szkoty, to w
razie spetnienia przez wnioskodawce ustawowych przestanek nabycia prawa do
urlopu, jego udzielenie jest w zasadzie obowigzkiem pracodawcy, skoro
ustawodawca nie postuzyt sie wyrazeniem ,moze udzieli¢’, co czynitoby decyzje
dyrektora szkoty uznaniowa, lecz wyrazeniem ,udziela”. W razie odmowy udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel moze dochodzi¢ swoich roszczen na
drodze sgdowej. Urlop dla poratowania zdrowia jest szczegdlnym swiadczeniem
pracowniczym, zblizonym do instytucji urlopu wypoczynkowego, przystugujgcym w
ramach istniejgcego indywidualnego stosunku pracy taczgcego nauczyciela ze
szkofg, a jego celem jest — przy zagwarantowaniu trwatosci tego stosunku oraz
mozliwosci korzystania przez pracownika z dotychczasowych uprawnien w zakresie
wynagrodzenia i innych swiadczen pracowniczych, w tym socjalnych — zapewnienie
nauczycielowi mozliwosci poddania sie zalecanemu leczeniu dla odzyskania petniej
zdolnosci do pracy i kontynuowania zatrudnienia (podobnie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 r., || PK 298/11, OSNP 2013 nr 11, poz.
130). Uzyta w art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela konstrukcja ,udzielania” urlopu
(zamiast formuty ,nauczycielowi przystuguje urlop dla poratowania zdrowia”) jest
wprawdzie charakterystyczna dla instytucji urlopow pracowniczych, ale
wyeksponowanie w przepisie osoby dyrektora szkoty i zaakcentowanie
realizowanych przezen uprawnien i zarazem obowigzkow pracodawcy w zakresie
stosowania tej instytucji wskazuje na wyjgtkowy charakter urlopu dla poratowania

zdrowia oraz jego Scisty zwigzek z istnieniem konkretnego, indywidualnego
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stosunku pracy nauczyciela. Nie wynika z niej jednak, ze decyzja dyrektora szkoty
jest w tym przypadku arbitralna czy woluntarystyczna. Jezeli nauczyciel spetnia
warunki do ,udzielenia” mu urlopu dla poratowania zdrowia (zwtaszcza jezeli
przedstawia odpowiednie orzeczenie lekarza ubezpieczenia zdrowotnego, wydane
zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 pazdziernika
2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla
poratowania zdrowia, Dz.U. Nr 233, poz. 1991), to udzielenie mu omawianego
urlopu staje sie obowigzkiem pracodawcy (dyrektora szkoty), chyba ze dyrektor
wniesie w stosownym czasie odwotanie od orzeczenia lekarza ubezpieczenia
zdrowotnego (w trybie okreslonym w § 4 tego rozporzadzenia) i odwotanie to
spowoduje zmiane w ocenie koniecznosci udzielenia nauczycielowi urlopu dla
poratowania zdrowia z przyczyn medycznych.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym obecng skarge kasacyjng
podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze urlop dla
poratowania zdrowia jest bezwzglednym prawem nauczyciela i — jezeli stosunek
pracy trwa — ma pierwszenstwo przed jego rozwigzaniem (tak wyroki: z 19 wrzesnia
1996 r., | PRN 70/96 OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 113; z 14 lipca 1999 r., | PKN
156/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 714; z 20 kwietnia 2001 r., | PKN 377/00,
OSNAPIUS 2003 nr 5, poz. 115, OSP 2004 nr 3 poz. 30). Kategoryczne brzmienie
art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, zwtaszcza sformutowania ,dyrektor szkoty udziela
urlopu dla poratowania zdrowia”, wskazuje na obowigzek udzielenia tego urlopu w
razie spetnienia ustawowych przestanek. Udzielenie urlopu stanowi wiec przedmiot
pracowniczego roszczenia, ktére w razie bezprawnej odmowy pracodawcy moze
by¢ dochodzone w drodze sgdowej. Wprawdzie przepisy Karty Nauczyciela nie
stanowig expressis verbis, ze w okresie korzystania z urlopu dla poratowania
zdrowia chroniona jest trwato$¢ stosunku pracy urlopowanego nauczyciela, ale
wynika to posrednio z samej konstrukcji takiego urlopu, zapewniajgcego
zainteresowanemu zachowanie prawa do wynagrodzenia, bedgcego elementem
tresci stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r., Il PK
54/10, LEX nr 661502). Wniosek taki potwierdza réwniez art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, ktory stanowi, ze stosunek pracy mianowanego nauczyciela ,ulega

rozwigzaniu” z uptywem 182 dni niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, z
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tym jednak wyjatkiem, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, okres
nieobecnosci w pracy moze by¢ przedtuzony o kolejne 12 miesiecy, jezel
nauczycielowi zostanie udzielony urlop dla poratowania zdrowia. W takiej sytuaciji
stosunek pracy nauczyciela nie ulega rozwigzaniu, poniewaz dyrektor szkoty
powinien w pierwszej kolejnosci rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie urlopu.

Wbrew argumentacji podniesionej w skardze kasacyjnej, nie ma znaczenia,
czy wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia wptynie do pracodawcy
przed, czy po uptywie okresu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg
wynoszgcego 182 dni. Istotne jest, aby wptynat do pracodawcy (aby oswiadczenie
nauczyciela o woli skorzystania z urlopu dla poratowania zdrowia zostato ztozone
pracodawcy) przed rozwigzaniem stosunku pracy (przed ztozeniem przez dyrektora
szkoty oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela). Ztozenie wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia
przed rozwigzaniem stosunku pracy (w czasie trwania stosunku pracy)
uniemozliwia pracodawcy (dyrektorowi szkoty) ztozenie oSwiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy — do czasu rozpoznania tego wniosku i ewentualnego stwierdzenia
braku przestanek do zastosowania art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Odmienna wykfadnia — sugerowana przez strone pozwang w toku
postepowania i konsekwentnie podtrzymywana w skardze kasacyjnej -
prowadzitaby do niczym nieusprawiedliwionego ograniczenia, a nawet wytgczenia,
prawa nauczyciela do skorzystania z urlopu dla poratowania zdrowia po uptywie
okresu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg wynoszgcego 182 dni. Gdyby
przyja¢ punkt widzenia skarzgcego, praktycznie w Zzadnej sytuacji ztozenia przez
nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia po uptywie
okresu 182 dni niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg nie bytoby mozliwe
udzielenie mu (a nawet tylko samo rozwazenie mozliwosci udzielenia) urlopu dla
poratowania zdrowia, poniewaz dyrektor szkoty miatby ustawowy obowigzek
rozwigzania stosunku pracy nauczyciela na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela tylko z powodu uptywu okresu 182 dni niezdolnosci do pracy.
Z zadnego przepisu Karty Nauczyciela nie wynika, ze wniosek o udzielenie urlopu
dla poratowania zdrowia musi by¢ ztozony przed uptywem 182 dni niezdolnosci do

pracy z powodu choroby i Zze nie moze by¢ skutecznie ztozony po uptywie okresu
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niezdolnosci do pracy wynoszgcego 182 dni. Wniosek powinien by¢ ziozony w
czasie trwania stosunku pracy, a wiec przed jego rozwigzaniem przez pracodawce
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 2006 r., | PK 47/06). Nie musi to jednak
nastgpic przed uptywem okresu ochronnego (w ciggu 182 dni niezdolno$ci do pracy
spowodowanej chorobg).

Wyktadnia funkcjonalna art. 73 ust. 1 w powigzaniu z art. 23 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zapewnia nauczycielowi
stabilizacje zatrudnienia, poniewaz nauczyciel, wobec ktérego zalecono leczenie,
moze liczy¢ na udzielenie mu urlopu dla poratowania zdrowia w celu
przeprowadzenia zalecanego leczenia, a nastepnie na powrdét do pracy po
odzyskaniu petnej sprawnosci. Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ma
wobec tego pierwszenstwo przed rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie
art. 23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela (podobne stanowisko — o pierwszenstwie
realizacji prawa do udzielenia wurlopu dla poratowania zdrowia przed
zastosowaniem przepiséw upowazniajgcych pracodawce do rozwigzania stosunku
pracy z powodu niezdolnosci pracownika do pracy spowodowanej diugotrwatg
chorobg w odniesieniu do nauczyciela akademickiego, pracownika wyzszej uczelni
— zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 67/96, OSNAPIUS
1997 nr 6, poz. 99).

Zasada stabilizacji stosunku pracy nauczyciela mianowanego zostata
wyrazona nie tylko przez enumeratywne wskazanie przyczyn ustania stosunku
pracy (art. 20, art. 23, art. 26 Karty Nauczyciela), lecz takze przez zastosowanie
réznorakich konstrukcji prawnych umozliwiajgcych nauczycielowi kontynuowanie
stosunku pracy przez pewien okres, mimo wystgpienia przyczyn uzasadniajgcych
jego rozwigzanie. Przyktadem takiej konstrukcji, zapewniajgcej stabilizacje
zatrudnienia i mozliwo$¢ kontynuowania zatrudnienia alternatywnie do rozwigzania
stosunku pracy, jest instytucja udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia po
wyczerpaniu okresu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg wynoszgcego
182 dni, jezeli nauczyciel otrzyma orzeczenie leczgcego go lekarza ubezpieczenia
zdrowotnego o potrzebie udzielenia takiego urlopu i zlozy wniosek o jego

udzielenie.
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Karta Nauczyciela szczegdtowo okresla przestanki nabycia prawa do urlopu
dla poratowania zdrowia, czas jego trwania i tryb udzielenia. W art. 73 tej ustawy
zostat wskazany jeden przypadek, w ktérym urlop dla poratowania zdrowia nie
moze zostaC udzielony, a w razie przyznania tego urlopu nie moze zostac
przedtuzony. Zgodnie z art. 73 ust. 2 nauczycielowi, ktbremu do nabycia prawa do
emerytury brakuje mniej niz rok, urlop dla poratowania zdrowia nie moze by¢
udzielony na okres dtuzszy niz do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, w
ktorym nauczyciel nabywa uprawnienia emerytalne. Oznacza to, ze nabycie przez
nauczyciela prawa do emerytury wyklucza prawo do urlopu dla poratowania
zdrowia. Gdyby wiec ustawodawca wykluczyt mozliwos¢ udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia z uwagi na uptyw 182 dni nieobecnosci nauczyciela w szkole
spowodowanej chorobg lub uzalezniat jego przyznanie i przedtuzenie okresu
nieobecnosci nauczyciela na dalszy czas od spetnienia dodatkowych
,Szczegolnych” warunkéw nieokreslonych w art. 73 Karty Nauczyciela, to uczynitby
takie zastrzezenie wprost, tak jak w przypadku nabycia prawa do emerytury.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze przedstawiona w
zaskarzonym wyroku Sgdu Okregowego wyktadnia art. 23 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela jest prawidtowa.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji strony skarzgcej, ze skorzystanie przez
powoda z urlopu dla poratowania zdrowia w sytuacji, gdy wniosek o urlop zostat
przez niego ztozony po uptywie okresu 182 dni czasowej niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg bez wykazania szczegodlnie uzasadnionego wypadku, jest
czynieniem z tego prawa uzytku, ktoéry jest sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego, poniewaz nie uwzglednia szczegdlnej organizacji pracy w
szkolnictwie, koniecznosci zorganizowania przez dyrektora szkoty zatrudnienia w
placéwce na caty rok szkolny, tego ze dtugotrwate zwolnienia lekarskie i urlopy dla
poratowania zdrowia dezorganizujg prace placowek oswiatowych i powodujg
blokade etatéw dla innych nauczycieli. Realizacja prawa do urlopu w zaistniate;
sytuacji narusza — zdaniem pozwanego — usprawiedliwiony interes pracodawcy.

Przedstawiona argumentacja w zadnym stopniu nie przemawia za
stusznoscig pogladu skarzgcego, ze w zaskarzonym wyroku doszto do naruszenia

prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 8 k.p., polegajace na
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przyjeciu przez Sad Okregowy, ze powdd nie czynit ze swojego prawa do urlopu dla
poratowania zdrowia uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z
ktérym zachowanie powoda, polegajgce na ztozeniu wniosku o udzielenie mu
urlopu dla poratowania zdrowia, nie bylo sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, skoro prawo do urlopu jest prawem podmiotowym pracownika,
z ktérego moze on skorzystaC w razie spetnienia warunkow przewidzianych w
art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela. Niczego w ocenie prawidtowosci zastosowania
przez Sgd Okregowy art. 8 k.p. nie zmienia uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13 (OSNP 2013 nr
23-24, poz. 270). Przede wszystkim uchwata ta nie dotyczyta kolizji miedzy trescig
normatywng art. 73 ust. 1 i art. 23 ust. 1 pkt 2 Kraty Nauczyciela, lecz odnosita sie
do ograniczonej (wzglednej) ochrony stosunku pracy nauczyciela korzystajgcego z
urlopu dla poratowania zdrowia w przypadku koniecznosci rozwigzania z nim
stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, czyli w razie czesciowej
likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie
liczby oddziatbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze na tle regulacji z
art. 73 Karty Nauczyciela ujawniajg sie w istocie dwa funkcjonalne aspekty urlopu.
Z jednej strony stuzy on pracownikowi w celu regeneracji zdrowia utraconego w
pracy, zdrugiej strony stuzy pracodawcy, gwarantujgc odzyskanie petnej
sprawnosci do dalszego nauczania przez czionka kadry pedagogicznej. Jesli
akcentowacC pierwszg z wymienionych funkcji, urlop dla poratowania zdrowia
stanowi jednoczesnie swoistg odptate za wykonang juz prace i ma wymiar socjalny.
Ocena roli urlopu dla poratowania zdrowia przedstawia sie odmiennie z
perspektywy pracodawcy. Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela, prawo
do urlopu dla poratowania zdrowia przystuguje nauczycielowi zatrudnionemu na
czas nieokreslony, a wiec takiemu, ktéry powrdci do wykonywania obowigzkéw
w szkole udzielajgcej tego urlopu. Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ma
zapewnic przydatno$¢ nauczyciela do pracy w okreslonej placowce w przysziosci

(np. zapobiec przysztym absencjom chorobowym dezorganizujgcym proces
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ksztatcenia i wychowywania dzieci oraz mtodziezy). Ostatecznie zatem urlop dla
poratowania zdrowia udzielany jest nie tylko w interesie nauczyciela, ale takze
i szkoty, ktéra, ponoszgc koszty tego urlopu, uzyskuje w zamian gwarancje
posiadania kadry nauczycielskiej w petni zdolnej do wykonywania natozonych na
nig zadan. Nie spetnia sie wiec jedna z funkcji urlopu dla poratowania zdrowia, je$l
na skutek czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmian planu nauczania
nie ma zapotrzebowania na prace nauczyciela po zakonczeniu przez niego urlopu
dla poratowania zdrowia. To zas przemawia za dopuszczalnoscig rozwigzania
stosunku pracy nawet w trakcie tego urlopu, tj. w momencie, kiedy okazuje sie
(po opracowaniu i zatwierdzeniu arkusza organizacji szkoty), ze jego dalsze
trwanie jest uzasadnione wytgcznie interesem nauczyciela.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z czesciowg likwidacjg
szkoty albo zmianami organizacyjnymi powodujgcymi zmniejszenie liczby
oddziatow w szkole lub zmianami planu nauczania eliminujgcymi zapotrzebowanie
na prace urlopowanego nauczyciela po zakonczeniu przez niego urlopu dla
poratowania zdrowia. Nie mozna zatem argumentow przedstawionych przez Sad
Najwyzszy w odniesieniu do innej sytuacji faktycznej (i prawnej) przenosi¢ na prawo
powoda do urlopu dla poratowania zdrowia dochodzone przez niego w
rozpoznawanej sprawie, w ktérej problemy pracodawcy zwigzane z absencjami
chorobowymi nauczycieli majg zupetnie inny wymiar niz koniecznos¢ likwidaciji
czesci oddziatow szkolnych i redukcji zatrudnienia wsrod kadry dydaktyczne.

Zwykte i naturalne trudnosci organizacyjne zwigzane z absencjg nauczycieli
z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg Ilub skorzystaniem
z przystugujgcego prawa do urlopu dla poratowania zdrowia nie sg argumentem,
ktory mogtby przemawiaé za przyjeciem, ze korzystanie przez powoda
z przystugujacego mu prawa podmiotowego stanowi naduzycie tego prawa jako
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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