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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoédztwa S. J.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w K.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd S. J. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 26 kwietnia 2019 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 19
wrzesnia 2018 r. i oddalajgcego jego powddztwo przeciwko Uniwersytetowi (...) w
K. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezzasadne.

W skardze kasacyjnej zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.
w zwigzku z art. 8 k.p., przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
strona pozwana w sposoOb dostateczny wykazata, ze nieekonomiczne z punktu
widzenia ponoszonych kosztow funkcjonowania uczelni byto zatrudnienie
nauczycieli akademickich, co do ktérych praca stanowita dodatkowe miejsce pracy i

nieuprawnione jest stanowisko powoda, ze wypowiedzenie mu umowy o prace



pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego - bez uwzglednienia
dorobku naukowego powoda, jego dotychczasowego zaangazowania w rozwoj
uczelni, rozwazenia kryterium doboru pracownikow do zwolnienia, ewentualnej
pozornosci wskazanej przyczyny wypowiedzenia umowy O prace - majgc na
uwadze podstawy i cele funkcjonowania uczelni i bez uwzglednienia stusznego
interesu pracownika,;

2) btedne ustalenie, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace
spetnia wymogi okreslone w art. 30 § 4 k.p., co jest nastepstwem, zdaniem
skarzgcego, nierozwazenia przy ocenie tej kwestii kryterium doboru pracownikéw
do zwolnienia i nierozwazenie przez Sgd, czy dokonane rozwigzanie umowy O
prace narusza przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace co do powotania sie przez
strone pozwang na wskazanie konkretnej i realnej przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy O prace - bez wszechstronnego rozwazenia w sprawie
zebranego materiatu dowodowego w postaci zeznan powoda, ziozonej
dokumentacji obrazujgcej wktad powoda w rozwdj Uczelni, jego dotychczasowe
osiggniecia naukowe, przy braku trudnosci organizacyjnych i naukowych przy
zatrudnieniu powoda, a takze z uwagi na jego sytuacje osobistg oraz brak
wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci sprawy co do poczynionych ustalen w
zakresie konkretnosci i realnosci przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy 0O
prace;

3) btedne przyjecie, ze wskazana powodowi przyczyna wypowiedzenia
okazata sie prawdziwa i rzeczywista, co byto wynikiem naruszenie prawa
materialnego - art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez btedng wyktadnie
co do wymogow istnienia uzasadnionych i rzeczywistych powoddéw rozwigzania z
powodem stosunku pracy;

4) naruszenie art. 8 k.p. w sposob razgcy i oczywisty, przez nierozwazenie
przez Sad ,mozliwosci zastosowania w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
zasad wspotzycia spotecznego” takze w kontekscie wskazanej przez strone
pozwang przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie z powodem stosunku pracy;

5) naruszenie art. 227 k.p.c., przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw i dokumentacji, pomimo ze

przedmiotem dowodu miaty by¢ fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia



sprawy, a dopuszczenie zawnioskowanego dowodu nie spowodowatoby zwtoki w
rozpoznaniu sprawy a potrzeba przeprowadzenia dowoddéw powstata na skutek
ztozenia apelacji przez strone pozwang.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnos¢ skargi polega, zdaniem
skarzgcego, ,po pierwsze, na naruszeniu wskazanych w zarzutach przepiséw
prawa procesowego i materialnego i koniecznosci okreslenia i interpretacii
przestanek zwigzanych =z badaniem realnosci przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace oraz koniecznosci okreslenia jaki wptyw na podjecie
decyzji o wytypowaniu danego pracownika do zwolnienia ma wybrane kryterium
przez pracodawce w kontekscie dotychczasowej pracy i dorobku pracownika i
rzeczywistego dotychczasowego zakresu obowigzkoéw i sposobu realizacji swoich
zadan przez pracownika - majgc na wzgledzie cele jakie pozwany winien
realizowa¢ - takze odnoszgc to nawet do formalnie stwierdzonej i istniejgcej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace oraz koniecznosci zastosowania w tym
zakresie zasad wspotzycia spotecznego moggcych mie¢ wptyw na ocene kryteriow
stanowigcych podstawe do zwolnienia za uzasadnione”. W ocenie skarzgcego, to
ze Sad pracy nie jest powotany do badania racjonalnosci, zasadnosci, celowosci
decyzji pracodawcy o zmniejszeniu stanu zatrudnienia, nie moze oznaczac ze nie
bada, ustala, przyczyn rzeczywistych zwolnienia pracownika. Skarzgcy podkreslit,
ze w toku niniejszego postepowania wykazano, ze powod nie stwarzat problemow
dla Uczelni w zakresie uktadania planéw zajec¢, kontaktow ze studentami a w
konsekwencji nie stwarzat trudnosci naukowych i organizacyjnych pomimo
zatrudnienia powoda na drugim etacie na pozwanym Uniwersytecie.

Skarzacy stwierdzit, ze wyjasnienia wymaga: (-) czy stuszne jest oparcie
przez pracodawce podstaw do zwolnienia jedynie na opisanym przez niego w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy kryterium, czy tez majgc na uwadze
specyficzng role pracodawcy, Sad powinien oceni¢ tg przyczyne w kontekscie
catoksztattu okolicznosci zwigzanych z funkcjg, jakga petni pracodawca, rolg i
zaangazowaniem pracownika w prace, a takze zasadami wspotzycia spotecznego,
(-) czy wskazanie na potrzebe przeprowadzenia zmian organizacyjnych - bez

zbadania sytuacji dotyczacej liczby zatrudnianych pracownikéw, ich umiejetnosci



oraz dorobku zawodowego - sprawia, ze wypowiedzenie umowy o prace nalezy
uzna¢ za uzasadnione, (-) czy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy oparcie
doboru kadry naukowej do zwolnienia jedynie przez wzglad na kryteria finansowe
(przy koniecznoéci ustalenia sposobu wykazania tego kryterium, ktére, zdaniem
powoda, w niniejszej sprawie nie zostato jednak wykazane) nie narusza
wskazanych przepiséw prawa materialnego a takze zasad wspotzycia spotecznego
(zasad moralnosci, godnosci, przy uwzglednieniu sytuacji zyciowej powoda,
dotychczasowego jego zaangazowania w rozwoj uczelni, uczciwego dziatania,
dobrych obyczajéw, przyzwoitosci, lojalnosci wobec pracownika, przy
uwzglednieniu ze powdd nienagannie wywigzywat sie z cigzgcych na nim
obowigzkdéw), (-) jakie znaczenie dla oceny koniecznosci zabezpieczenia zadan,
jakie powinna realizowac¢ strona pozwana, ma dobdér poszczegolnych pracownikow
do zwolnienia i jak oceni¢ obiektywnie uzasadnione dgzenie pracodawcy do
zapewnienia lepszej realizacji zadah w kontekscie celu, jaki powinien spetniaé
pozwany - zapewnienia odpowiedniego poziomu ksztatcenia studentow.

Zdaniem skarzgcego, sposob uzasadnienia wyroku wskazuje na brak
dogtebnej analizy przestanek warunkujgcych uwzglednienie powodztwa;
uzasadnienie Sadu drugiej instancji nie spetnia wymogoéw okreslonych prawem.
Sad nie poddat wnikliwej analizie przedstawionego przez strone stanu faktycznego
co do przestanek warunkujgcych uwzglednienie powodztwa ,majgc na uwadze
powinnos¢ dagzenia pracodawcy, ktore ma byC obiektywnie uzasadnione do
zapewnienia lepszej realizacji zadan w sytuaciji kiedy pracodawcg jest Uniwersytet”.
Rozwazenia wymaga takze to, jaki wpltyw na ocene przyczyn wypowiedzenia
umowy O prace majg zasady wspotzycia spotecznego i mozliwos¢ zastosowania
art. 8 k.p. takze w potgczeniu z dotychczasowg pozytywng oceng pracownika i jego
szerokim wktadem w rozwdj i funkcjonowanie pracodawcy. Istotne znaczenie ma,
zdaniem powoda, wptyw sytuacji osobistej powoda w kontek$cie zasad wspotzycia
spotecznego (zasady sprawiedliwosci, lojalnosci, zaufania). Nie bez znaczenia
pozostaje okoliczno$¢, ze S. J. zatrudniony byt na umowe o prace na czas
nieokreslony, co umozliwito mu zaciggniecie kredytéw mieszkaniowych dla siebie
(frankowy z 2008 r.) i syna (w walucie polskiej). Z powodu utraty zatrudnienia na

pozwanym Uniwersytecie powdd nie bedzie w stanie wywigzac sie z zaciggnietych



zobowigzan, a w konsekwencji zagrozony jest byt i podstawy egzystencji rodziny
powoda.

Zdaniem powoda, w kontekscie zasad wspoétzycia spotecznego powinno
zosta¢ réwniez rozwazone przez Sad, czy zajmowane dotychczas przez powoda
stanowisko istnieje, a jesli tak, to jakie kwalifikacje posiada osoba aktualnie je
zajmujgca, czy nie sg to kwalifikacje, kompetencje i dorobek naukowy nizsze niz
powoda, majgc na uwadze dotychczasowy znaczny dorobek naukowy powoda.

,Zgodnie z wolg powoda i wedlug jego wiedzy - zdaniem powoda,
rozwigzanie z nim stosunku pracy powoduje rowniez ujemne konsekwencje dla
studentow Uczelni. Zdaniem powoda osoba ktéra przejeta jego obowigzki
dydaktyczne posiada nizsze kwalifikacje zawodowe - powdd wskazuje, iz osoba ta
ma jedynie stopien naukowy doktora (co zdaniem powoda ma by¢ w Polsce
odpowiednikiem dr hab.) i jako obcokrajowiec nie wtada, zdaniem powoda, biegle
jezykiem polskim i nie zna, zdaniem powoda, realiow spoteczno-ekonomicznych
panujgcych w Polsce. Powyzsze zdaniem powoda ma kluczowe znaczenie w
skutecznym i realnym wykfadaniu przedmiotéw kierunkowych oraz w promotorstwie
prac dyplomowych studentéw na kierunkach zarzgadzanie i ekonomia w filii U(...) w
P. Okolicznosci podnoszone przez powoda, zdaniem powoda, winny byc¢
dodatkowym argumentem przemawiajgcym przeciwko rozwigzaniu z powodem
stosunku pracy.”

W sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne wymagajgce wyktadni
art. 45 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i art. 8 k.p. dotyczace ustalenia zakresu oraz
kryteriow oceny zasadnosci przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy z
pracownikami zatrudnionymi na Uniwersytecie w tym przede wszystkimi tego, ,czy
uzasadnione jest wypowiedzenie pracownikowi umowy O prace z uwagi na zmiany
organizacyjne i ekonomiczne takze przy ustaleniu czy ewentualnie pracodawca
kontynuuje zatrudnienie z innymi pracownikami a podana przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy jest, zdaniem powoda, oderwana od przymiotow

pracownika zwigzanych ze swiadczong przez niego pracg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na wstepie nalezy podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
jest sadem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy twierdzi, ze oczywista zasadnos¢ skargi polega na ,na naruszeniu
wskazanych w zarzutach przepiséw prawa procesowego i materialnego”
Przypomnie¢ zatem nalezy - odnosnie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. - ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
W razie powotania tej przestanki przedsadu nalezy w motywach wniosku zawrzeé
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
I PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08
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LEX nr512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania
pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z
dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Skarzgcy przestanki tej nie wykazat odnosnie do naruszenia przepiséw
prawa materialnego (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i art. 8 k.p.), gdyz
zgodnie z powotanymi wyzej wywodami, oczywiste naruszenie prawa nie moze byc¢
uzasadnianie potrzebg wyjasnienia interpretacji przestanek zwigzanych z
badaniem realnosci przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy O prace oraz
koniecznoéci okreslenia jaki wptyw na podjecie decyzji o wytypowaniu danego
pracownika do zwolnienia ma wybrane kryterium przez pracodawce w kontekscie
dotychczasowej pracy i dorobku pracownika i rzeczywistego dotychczasowego
zakresu obowigzkow i sposobu realizacji swoich zadan przez pracownika” ani tez
potrzebg wyjasnienia, ,jaki wptyw na ocene przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace majg zasady wspofzycia spotecznego i mozliwos¢é zastosowania art. 8 k.p.
takze w potgczeniu z dotychczasowg pozytywng ocene pracownika i jego szerokim
wktadem w rozwdj i funkcjonowanie pracodawcy”, a w tym kontekscie takze
rozwazenie w ramach art. 8 k.p. sytuacji osobistej powoda.

W konsekwencji tak ujete w skardze kasacyjnej przestanki przedsadu
wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna
twierdzi¢, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy
stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej
analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia
prawne, ktore wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie

pogtebionej interpretacji niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu
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Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma
Swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane
jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje
istotne zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczgcy o potrzebie
wykfadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn
skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi
pierwszg i drugg podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych,
wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy lub wskazywanie na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr 1365662).

Jesli chodzi o oczywistg zasadnosc¢ skargi w zakresie zarzutéw naruszenia
przepisdw postepowania, to rowniez skarzacy jej nie wykazat. Jedynym przepisem
postepowania, ktory skarzacy zawart w podstawach kasacyjnych jest art. 227 k.p.c.,
a we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak jakiejkolwiek
argumentacji dotyczacej tego zarzutu. Wypada w tym miejscu podkreslic, ze w
art. 398* § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Ustawodawca nieprzypadkowo bowiem, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg

by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
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a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr
459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca
2008 r., I UZ 18/08, LEX nr 406392). Twierdzenie, ze uzasadnienie Sadu drugiej
instancji nie spetnia wymogow okreslonych prawem, nie moze stanowi¢ podstawy
do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie miesci sie ono bowiem w
zarzucie naruszenia art. 227 k.p.c., ale odnosi sie do art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Przepis ten nie zostat powotany przez skarzgcego, a trzeba
przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy, po mysli art. 39812 § 1 k.p.c., jest zwigzany nie
tylko granicami zaskarzenia, ale réwniez granicami jej podstaw. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie moze zaskarzonego wyroku poddac kontroli z punktu widzenia
naruszen innych przepiséw niz wskazane w podstawach.

Przechodzgc do przestanki w postaci istothnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158
oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno przybra¢ posta¢c poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia

prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
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§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego
musi jednak wynikag, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajqg istotne
watpliwosci (na przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w
orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane
zagadnienie winno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do
tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdrego wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego.
Rolg Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania 1 ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Innymi stowy, zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny i oderwany od kontrowersji
dotyczacych ustalen faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich
subsumcji pod okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegdtowych elementdow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, Legalis nr 1231914).

Wymagan tych skarzacy nie spetnit, ograniczyt sie bowiem do postawienia
pytan: czy kryterium wyboru do rozwigzania stosunku pracy, ktorym postuzyta sie
strona pozwana byto wystarczajgce do wytypowania powoda do zwolnienia w
Swietle funkciji, jakg petni pracodawca, roli i zaangazowania pracownika w prace;
czy wskazanie na potrzebe przeprowadzenia zmian organizacyjnych - bez
zbadania sytuacji dotyczacej liczby zatrudnianych pracownikdéw, ich umiejetnosci

oraz dorobku zawodowego oraz oparcie doboru kadry naukowej do zwolnienia,
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jedynie przez wzglad na kryteria finansowe, nie narusza zasad wspotzycia
spotecznego; czy uzasadnione jest wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace z
uwagi na zmiany organizacyjne i ekonomiczne takze przy ustaleniu czy ewentualnie
pracodawca kontynuuje zatrudnienie z innymi pracownikami a podana przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy jest, zdaniem powoda, oderwana od przymiotow
pracownika zwigzanych ze Swiadczong przez niego pracg. Z kolei pytanie, ,czy
uzasadnione jest wypowiedzenie pracownikowi umowy o0 prace z uwagi na zmiany
organizacyjne i ekonomiczne takze przy ustaleniu czy ewentualnie pracodawca
kontynuuje zatrudnienie z innymi pracownikami a podana przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy jest, zdaniem powoda, oderwana od przymiotow
pracownika zwigzanych ze $Swiadczong przez niego pracg”’ nie tylko ze nie jest
wsparte zadng argumentacja jurydyczng, ale jest mato klarowne.

Na koniec zauwazyC nalezy, ze istnieje bogate orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego dotyczgce kryteridw doboru pracownikow do zwolnienia. Przyjmuje
sie w nim, ze najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢:
przydatnos¢ pracownika do pracy, jego kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe,
doswiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjnosc
wobec pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzednia 1997 r.,
| PKN 259/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN
191/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK 97/04,
OSNP 2005 nr 24, poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 100/05, Wokanda 2006
nr 6, s. 28; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Prawo Pracy 2006 nr 12, s. 39).
Jednakze pracodawca nie musi nadawacC wszystkim kryteriom takiego samego
znaczenia, lecz kierujgc sie istotg i celem prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w
zwigzku z ktérg zatrudnia pracownikéw, moze przypisa¢ niektorym z nich prymat
nad innymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11,
LEX nr 1228589). Natomiast kryteria odnoszgce sie do osobistej sytuacji
pracownika, powinny by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo. Niemniej jednak
wybor pracownika do zwolnienia moze by¢é uznany za sprzeczny z zasadami
wspoétzycia spotecznego, gdy sytuacja osobista tego pracownika jest znacznie
gorsza niz pozostatych oséb zatrudnionych na stanowiskach objetych redukcjg. Nie

bedzie natomiast stanowi¢ przejawu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
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wytypowanie do zwolnienia pracownika najmtodszego, ktoremu najtatwiej znalez¢
prace na rynku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN
46/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 273, czy z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10,
OSNP 2011 nr 17-18, poz. 214). Przyjete przez pracodawce kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia w postaci stazu pracy i poziomu kwalifikacji
zawodowych nie wytgczajg mozliwosci zwolnienia pracownika majgcego wyzsze, w
poréwnaniu z innymi, kwalifikacje zawodowe i staz pracy, jednak taka sytuacja
wymagac powinna szczegolnych okolicznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 marca
2003 r., | PK 82/02, LEX nr 583750 i z dnia 3 czerwca 2014 r., Ill PK 126/13, LEX
nr 1487089).

Warto réwniez odnotowac, ze sad pracy nie jest powotany do badania
zasadnosci i celowosci zmniejszenia stanu zatrudnienia czy tez zasadnosci
(potrzeby) funkcjonowania w strukturze zaktadu pracy likwidowanego stanowiska,
gdyz podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne
stanowig autonomiczng decyzje tego podmiotu. Nalezy tez uwzglednic, ze z istoty
stosunku pracy wynika, iz stuzy on realizacji zadan i celéw ustalonych przez
pracodawce. To pracodawca decyduje, jakg dziatalno$¢ prowadzi (gospodarcza,
produkcyjna, handlows, kulturalng) i on ponosi jej ryzyko. Ma on wigec w granicach
prawa swobode w wyborze rodzaju tej dziatalnosci i sposobu jej realizacji. W tym
aspekcie interesy pracownika i mozliwos¢ ingerencji sgdéw pracy nie mogg w
decydujgcym zakresie ograniczaé tej swobody, a przez to ograniczona jest
mozliwos¢ kontroli pracodawcy, zwiaszcza przez narzucanie mu okreslonego
sposobu prowadzenia dziatalnosci - np. okreslonej struktury organizacyjnej, doboru
kadr, uzywanych technologii itp. (por. np. teze IX uchwaty petnego skfadu Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie wytycznych dotyczgcych wyktadni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sgdowej
stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy 0O prace
zawartej na czas nieokreslony, OSNC 1985 nr 164, poz. 11; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 374/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 156; z dnia 8 sierpnia 2006 r., Prawo Pracy 2006 nr 12, poz. 39; z dnia 5 maja
2009 r., I PK 11/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 3; z dnia16 pazdziernika 1992 r.,
| PRN 40/92, LEX nr 14962; z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS
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1998 nr 18, poz. 542; z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 93/10, LEX nr 707852; z dnia
12 stycznia 2012 r., Il PK 83/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 283).

Przedstawione orzecznictwo daje odpowiedz na ledwie zasygnalizowane
przez skarzgcego watpliwosci dotyczgce kryteriow doboru pracownikow do
zwolnienia i roli zasad wspotzycia spotecznego w tej materii.

Z tych powodow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentenciji.
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