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POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko T. Spétce Akcyjnej z siedzibg w J. (dawniej Spétka Energetyczna J.
S.A. z siedzibg w J.)

o zado$c¢uczynienie, odszkodowanie, zobowigzanie do przeproszenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt lll APa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.025 (dwa
tysigce dwadziescia pie¢) zt tytutem zwrotu czesci kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r., oddalit apelacje J.
D. od wyroku Sgdu Okregowego — O$rodka Zamiejscowego w R. z dnia 29 grudnia
2016 r., mocg ktérego oddalono jego powddztwo o zado$éuczynienie za krzywde
powstatg w wyniku mobbingu oraz o odszkodowanie za naruszenie w stosunku do
niego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

W sprawie ustalono, ze J. D. byt zatrudniony w Spoétce Energetycznej ,,J.” SA
na podstawie umowy o prace na stanowisku Gtéwnego specjalisty ds. Strategii i

Informatyki — Kierownika Dziatu NR. Od 2009 r., na mocy porozumien stron,



kilkukrotnie zmieniano jego warunki umowy O prace w zakresie zajmowanego
stanowiska.

W dniu 28 listopada 2011 r. powdd skierowat pismo do przewodniczgcego
Komisji do spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji i Mobbingowi, w ktorym
przedstawit zarzuty stanowigce dziatania mobbingowe oraz wnidst o zatgczenie
materiatbw dowodowych, ktére byty potrzebne do rzetelnego rozpoznania sprawy
0 nierowne traktowanie i dyskryminacje jego osoby. W dniu 8 grudnia 2011 r.
Komisja zakonczyta postepowanie i uznata, ze nie znalazta podstaw do uznania, ze
doszto wobec powoda do dyskryminacji lub mobbingu. Powdd zapowiedziat
wystgpienie z odpowiednim powddztwem do sadu.

W kolejnych miesigcach Spotka kilkukrotnie wystepowata wobec powoda z
propozycjg zmiany warunkow umowy o prace w zakresie zajmowanego stanowiska.
Przedstawiane powodowi wypowiedzenia zmieniajgce byty negatywnie opiniowane
przez reprezentujgcg go zakladowg organizacje zwigzkowg. Dopiero w dniu
30 marca 2012 r., zarzad NSZZ Pracownikéw Zaktadéw Spotki Energetycznej ,J.”
SA ztozyt oswiadczenie, ze nie sprzeciwia sie zmianie warunkéw umowy o prace w
ksztatcie zaproponowanym przez pracodawce.

Przedstawiona w trakcie postepowania opinia biegto psychiatry i psychologa
wykazata, ze powod doznat rozstroju zdrowia, wykazuje zaburzenia adaptacyjne
pozostajgce w zwigzku z sytuacjg i warunkami panujgcymi w miejscu pracy, w tym
w odczuciu powoda z prowadzonym wobec niego postepowaniem degradacyjnym z
dotychczasowego stanowiska pracy, szykanami, pracg na fikcyjnym stanowisku,
dziataniem Komisji Antymobbingowej, brakiem wsparcia ze strony zwigzku
zawodowego i wspotpracownikow.

W ocenie Sadu Okregowego, brak byto podstaw do przyjecia, ze w stosunku
do powoda wystgpit mobbing i naruszenie zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu. Proponowanie nowych stanowisk pracy wynikato zas ze zmian
organizacyjnych, bowiem w 2009 r. zarzad spoétki rozpoczat proces restrukturyzacji
(uchwata zarzadu Spofki Nr [...] z dnia 24 marca 2009 r.). Nowa organizacja miata
funkcjonowa¢ od 2010 r. i miata polega¢ na przesunieciu szeregu funkcji do
powstatego centrum zarzgdzania. Zarzad Spétki uchwatg z dnia 27 pazdziernika

2009 r. wprowadzit nowy Regulamin Organizacyjny Spotki.



Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, albowiem zostaty one wyczerpujgco i
logicznie uzasadnione. Ponadto, Sgd pierwszej instancji dokonat prawidtowej
subsumpcji przepisow prawnych w Swietle prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego.

W ocenie Sadu odwotawczego, w okolicznosciach niniejszej sprawy
dziatania i zachowania pracodawcy dotyczgce powoda byty obiektywnie zwigzane
ze zmianami organizacyjnymi w Spoétce. Jednoczesnie powdd nie wykazat, aby
zachowania pozwanej przybraty forme nekania lub zastraszania, a takze, aby ich
celem byto jego ponizenie lub osSmieszenie, odizolowanie od wspétpracownikow lub
wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikéw. Tym samym brak jest podstaw do
uznania, ze powod byt obiektem zachowan o charakterze mobbingu ze strony
pracodawcy. Ponadto powdd nie byt w stanie wskazac, jaka byta przyczyna, ze
wzgledu na ktorg dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji (niedozwolone
kryterium dyskryminaciji), wskazujgc gtéwnie w tym zakresie na brak awansowania
oraz ograniczenie dostepu do szkolen. Dyskryminacjg zas byto, w ocenie powoda,
zaproponowanie mu w styczniu 2012 r. stanowiska gtéwnego specjalisty ds.
przetargow lub kogeneraciji, ktére nie byto stanowiskiem kierowniczym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny orzekt na podstawie art. 385
k.p.c.

Skarge kasacyjng do wyroku Sadu Apelacyjnego wywiédt powadd,
zaskarzajgc go w catosci. W podstawach kasacyjnych wskazat na naruszenie
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 18% § 1 k.p., art. 112 k.p. w
zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 942 § 2 i 3 k.p. oraz przepiséw
postepowania, to jest art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c.,art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, wniést 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., a mianowicie wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania o charakter wyliczenia



przyczyn dyskryminacji, ujetego w art. 183 § 1 k.p., to jest, czy ma on charakter
wyczerpujgcy (zamkniety), czy tez otwarty. Wobec tego samego artykutu, wedtug
autora skargi kasacyjnej, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Wniesiona w sprawie skarga
kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ale brak jest podstaw
do przyjecia, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie tej przestanki. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybrac posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktéorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie¢ w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktoéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji i prawa pozytywnego.



Warunkow tych nie spetnia pytanie sformutowane przez skarzgcego. W
pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dyskryminacja ma miejsce wowczas, gdy
pracodawca w sposob niekorzystny dla pracownika, w poréwnaniu z innymi
pracownikami, roznicuje jego sytuacje z przyczyny wyliczonej przyktadowo w
art. 18% § 1 k.p. Zakazane kryteria réznicowania sytuacji pracownikéw tworzg
katalog otwarty, za czym przemawia uzycie w art. 113 k.p. i art. 1832 § 1 k.p. zwrotu
W szczegolnosci”. Przyktadowe wyliczenie dyskryminujgcych zachowan
pracodawcy zawiera z kolei art. 18% § 1 k.p.

Dyskryminacjg (jako kwalifikowang i szczegdlnie naganng postacig
nierbwnego traktowania) jest zatem rdéznicowanie sytuacji pracownikdw na
podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone kryteria sg przyktadowo
wymienione w art. 113 k.p. oraz art. 1832 § 1 k.p. Uzycie w tych dwdch przepisach
zwrotu ,w szczegolnosci” rozszerzyto pojecie dyskryminacji w prawie polskim w
poréwnaniu z prawem unijnym, w ktérym wyliczenie niedozwolonych kryteriow ma
charakter wyczerpujgcy. Do niedozwolonych kryteriow rdznicowania sytuacii
pracownikéw - poza tymi, ktore wyraznie okresla Kodeks pracy w art. 112 k.p. oraz
art. 18% § 1 k.p. - Sgd Najwyzszy zalicza okolicznos$ci, ktére nie majg oparcia w
odrebnosciach zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania
czy tez kwalifikacjami pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07, LEX nr 465075), oraz przymioty osobiste
pracownika, niezwigzane z wykonywang pracg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 24/07, LEX nr 406847). Sad Najwyzszy dokonat
ogdlnego zdefiniowania kryteriow dyskryminacji innych niz wymienione w art. 1832
§ 1 k.p., stwierdzajgc, ze dyskryminacjg jest nieusprawiedliwione obiektywnymi
przyczynami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z
wykonywang pracg cechy lub wiasciwosci dotyczgce go osobiscie i istotne ze
spotecznego punktu widzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2
pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, LEX nr 1365774; z dnia 6 kwietnia 2017 r., lll PK
100/16, LEX nr 2331696). Za niedozwolone kryteria réznicowania Sad Najwyzszy
uznat na przyktad obywatelstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2016r., Il PK 11/16, LEX nr 2171119) oraz rodzicielstwo (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., Il PK 357/14, LEX nr 2007791).



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie - i jest to poglad
ugruntowany - ze pracownik, ktéry domaga sie odszkodowania na podstawie
art. 18%¢ k.p., powinien okresli¢ (podaé) przypuszczalne (wedtug jego oceny)
kryterium nieusprawiedliwionego réznicowania jego sytuacji w poréwnaniu z innymi
pracownikami, aby jednoznacznie zamanifestowac¢, ze domaga sie odszkodowania
W zwigzku 2z naruszeniem przez pracodawce zakazu dyskryminacji jako
kwalifikowanej postaci nierébwnego traktowania w zatrudnieniu, a nie z innego tytutu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2014 r., lll PK 126/13, LEX nr
1487089; z dnia 8 grudnia 2015 r., | PK 339/14, LEX nr 2023155; z dnia 14 maja
2014 r., Il PK 208/13, LEX nr 1477443; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12,
LEX nr 1365774). Uzupetniajgco mozna dodaé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownik dochodzgcy odszkodowania z tytutu
naruszenia zakazu dyskryminacji musi najpierw  wskaza¢  fakty
uprawdopodobniajgce zarzut nierbwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas
na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy roéznicowaniu pracownikow
kierowat sie obiektywnymi powodami.

Skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398°§ 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tres¢ i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.
Tego za$ skarzgcy nie czyni, co finalnie obliguje do orzeczenia w art. 398° § 2 k.p.c.
iart. 108 § 1 w zwigzku z art. 398! k.p.c.



