Sygn. akt | PK 181/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa B. D. i |. K.

przeciwko Szkole Podstawowej im. (...) w P.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznychw T

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz kazdej z powddek po 240 zt
dla kazdej z nich tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV Pa (...) Sgd Okregowy
w T. oddalit apelacje pozwanej Szkoty Podstawowej im. (...) w P. od wyroku Sgdu
Rejonowego w T. z dnia 28 stycznia 2015 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad
Rejonowy uwzglednit powodztwa B. D. i I. K. i przywrdcit powodki do pracy u
pozwanej na poprzednio zajmowanych stanowiskach i zasgdzit na ich rzecz
odpowiednio kwoty 16.037,26 zt oraz 16.689,94 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe ustality, ze dyrektor pozwanej szkoty



znata tres¢ uchwaty Nr (...), ktorg Zarzad Oddziatu ZNP w T. objat imienng ochrong
o ktorej mowa w art. 32 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych obie powddki,
bowiem kopia tej uchwaty zostata mu przekazana osobiscie przez powodki. Mimo
to jednak dyrektor pozwanej placowki wreczyt powdédkom wypowiedzenia umow o
prace, w zwigzku z brakiem zgody powddek na zmniejszenie liczby godzin.

Sady przyjety, ze powddki byty skutecznie objete ochrong zwigzkowa, w
zwigzku z petnionymi przez nie funkcjami w organizacji zwigzkowej, ktdrg tworzyty
w pozwanej szkole i w zwigzku z tym pracodawca byt obowigzany uzyska¢ zgode
zwigzku zawodowego na wypowiedzenie im umow o prace, czego jednak nie
uczynit.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng ziozyta pozwana,
zarzucajac:

l. naruszenie prawa materialnego, a to art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881, dalej
u.z.z.) i § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie powiadamiania przez pracodawce zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej o liczbie oséb stanowigcych kadre kierowniczg
w zaktadzie pracy oraz wskazywania przez zarzgd oraz komitet zatozycielski
zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega
ochronie, a takze dokonywania zmian w takim wskazaniu (Dz.U. z 2003 r. Nr 108,
poz. 1013, dalej ,Rozporzgdzenie”) poprzez ich btedng wyktadnie i uznanie za
skuteczne i uruchamiajgce dyspozycje art. 32 ust. 1 u.z.z. zawiadomienie
pracodawcy przez same powodki o objeciu ich ochrong, podczas gdy uprawnienie
to przystuguje wytgcznie organowi organizacji zwigzkowej sprawujgcemu zarzad;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 32 ust. 1 u.z.z. i art. 8 k.p.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz powddkom przystugiwata
ochrona zwigzkowa, podczas gdy udzielenie ochrony nieprzejawiajgcym faktycznie
zadnej aktywnosci zwigzkowej powddkom w reakcji na powiadomienie przez
pracodawce o0 zamiarze wypowiedzenia im stosunku pracy z przyczyn
niezwigzanych z dziatalnoscig zwigzkowg, stanowi naduzycie wolnosci zwigzkowej i
sprzeczne jest ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa;

3. naruszenia prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k. p. w zw. z art. 20 ust. 1



pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r., poz.
191, dalej ,Karta Nauczyciela”) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz
przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umow o prace okazata sie nieprawdziwa i
nieuzasadniona, tym samym nie zostaty spetnione przestanki uzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Skarzacy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji;

2. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., ze wzgledu na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego;

3. zwolnienie strony pozwanej z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych w
trybie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych;

4. zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
ktére sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie czy w sytuacji, gdy nie dochodzi do
imiennego wskazania pracodawcy na pismie przez zarzad lub komitet zatozycielski
zaktadowej organizacji zwigzkowej pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega
ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 u.z.z., a informacja ta zostaje przekazana
pracodawcy przez samych zainteresowanych pracownikdw, czy takie
powiadomienie uruchamia dyspozycje art. 32 ust. 1 u.z.z?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz kazdej z powodek kosztéw
postepowania kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy skutecznie wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowaé wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede

wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie



faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01,
LEX nr 52571), a jednoczes$nie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP
66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i
z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawac¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 listopada 2007 r., |
CSK 326/07, LEX nr 560504), a w konhcu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Skarzacy nie wykazat, aby w sprawie rzeczywiscie zachodzity podstawy do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sformutowane przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne nie ma oparcia
w stanie faktycznym sprawy. Pamieta¢ nalezy, Zze, w przypadku braku
sformutowania w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
Sad Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym ustalonym przez sady
powszechne rozpoznajgce dang sprawe.

W realiach przedmiotowej sprawy Sady jg rozpoznajgce stwierdzity, ze
pracodawca zostat prawidtowo poinformowany o objeciu powoddek ochrong
zwigzkowg i nie mogt dokonaé w stosunku do nich wypowiedzenia stosunkow
pracy. Pozwana nie stawia zarzutdw naruszenia prawa procesowego, ktore
podwazatyby prawidtowosé ustalen Sgddéw. Nalezy zauwazyé, ze sformutowane
zagadnienie prawne ma charakter polemiczny z ustaleniami Sgdéw.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie nosi przy tym
cechy istotnosci, bowiem do jego rozstrzygniecia nie jest wymagane dokonanie
pogtebionej wyktadni przepisow prawa. Faktem jest, ze kopie uchwaty o objeciu
powodek ochrong zwigzkowg przekazaty dyrektorowi pozwanej szkoty same
powddki, nie zmienia to jednak faktu, ze uchwata ta pochodzita od uprawnionego

organu zwigzku zawodowego, zostata sporzadzona i przekazana pozwanej na



piSmie, wskazywata imiennie powodki jako osoby objete ochrong oraz okres na jaki
zostaty one objete ochrong. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wskazanie, o ktérym stanowi art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych oznacza podjecie stosownej uchwaty, natomiast
wskazanie z § 2 rozporzadzenia oznacza jedynie informacje (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il PK 53/08, OSNP 2010 nr 5-6, poz.
60). Informacja, o ktérej mowa w rozporzadzeniu nie wymaga przy tym dotgczenia
uchwaty ale musi zosta¢ sporzgdzona na pismie oraz zawiera¢ imienne wskazanie
pracownikow objetych ochrong. Godzi sie zauwazyC, Zze rozporzgdzenie nie
reguluje kwestii tego, w jaki sposdb nalezy doreczy¢ pracodawcy stosowng
informacje, nie wyklucza réwniez poinformowania go poprzez przekazanie mu kopii
uchwaty, skoro uchwata zawiera wymagane informacje.

Sad Najwyzszy uznat przy tym, Zze pomimo ztozonego wniosku o zwolnienie
pozwanej z ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego zasadnym jest
obcigzenie jej zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powoddek. Sad
Okregowy zwolnit pozwang postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. z ponoszenia
optaty od skarg kasacyjnych, zas w pozostatym zakresie oddalit wniosek skarzgce;j
placowki. W ocenie Sagdu Najwyzszego kwota zasgdzona tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym jest na tyle niewielka, ze
pozwana jako jednostka racjonalnie prowadzgca swojg gospodarke finansowg jest
w stanie jg uisci¢ bez nadmiernego uszczerbku dla swojego budzetu, zwlaszcza, ze
zostata zwolniona z ponoszenia opfat od skarg kasacyjnych.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z
2015 r., poz. 1800 ze zm.).



