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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko (...) Osrodkowi Kultury w K.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 29 stycznia 2014 r., sygn. akt V Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Rejonowego w J. z dnia 30 wrze$nia 2013 r., ktérym
oddalono powoddztwo A. Z. skierowane przeciwko (...) Osrodkowi Kultury w K. i
Burmistrzowi Miasta i Gminy w K. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy.

Powdd wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika

1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (jednolity tekst:



Dz.U. z 2012 r., poz. 406 ze zm.), a takze na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 379 pkt 1 k.p.c., art. 386 § 2 i 3 w zwigzku z art. 382 w
zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c., art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego oraz przekazanie odwotania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w K., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
strony pozwanej kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na niewaznos¢ postepowania, a takze dlatego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany (...) Osrodek Kultury wnidst o

jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony, miedzy innymi, w ten sposob, ze w sprawie zachodzi
niewazno$¢ postepowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie
dotyczgcej odszkodowania za niezgodne z prawem odwotanie ze stanowiska
dyrektora instytucji kultury. Pogladu skarzgcego w tym zakresie nie mozna jednak

podzielic. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze powotanie



dokonane na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej stanowi podstawe nawigzania
stosunku pracy z dyrektorem instytucji kultury (por. uchwate z dnia 11 stycznia
2005 r., | PZP 11/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 123). Odwofanie ze stanowiska
prowadzi zatem do rozwigzania tego stosunku pracy. Roszczenia ze stosunku
pracy, w tym roszczenie o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem jego
rozwigzaniem, ktérego powdd zgdat w niniejszej sprawie, sg, jako sprawy z zakresu
prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., sprawami cywilnymi w
rozumieniu art. 1 k.p.c. Sprawy te nie nalezg do wlasciwosci sgdéw szczegdlnych w
rozumieniu art. 2 § 1 k.p.c., ani tez nie zostaty przekazane przez przepisy
szczegolne do wiasciwosci takich sgdéw. Zgodnie z art. 2 § 1 k.p.c., nalezg wiec do
wiasciwosci sgdéw powszechnych.

Droga sgdowa w sprawie byta wiec dopuszczalna, a zatem nie doszto do
niewaznosci postepowania, a tym samym nie wystepuje taka przestanka
uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest nadto oczywiscie uzasadniona
.bowiem Sad Okregowy w K. dokonat wyktadni art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (...) w
sposoOb sprzeczny z jego brzmieniem”, a takze dlatego, ze ,Sad Okregowy w K.
uznat, ze w sytuacji, gdy powdd odwotuje sie do sgdu kwestionujgc rozwigzanie z
nim umowy o prace ta okolicznos¢, czy powdd byt czionkiem zwigzkéw
zawodowych, stowarzyszen zawodowych i twérczych wiasciwych ze wzgledu na
rodzaj prowadzonej dziatalnosci przez pozwanego nie ma zadnego znaczenia. Bez
znaczenia jest zatem, czy przy dokonywaniu odwotania powoda zastosowano
przepis art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (...). Takie stanowisko Sgdu Okregowego w K.
nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego, nie ma bowiem zadnych podstaw,
by w sposdb dowolny stosowaé przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa.
Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie zawiera zadnego
przepisu, ktéry zwalniatby w ustalonym przez Sad Okregowy w K. stanie
faktycznym od obowigzku konsultacji. Tymczasem przy rozwigzaniu umowy o prace

z powodem nie zastosowano tego trybu, co samo z siebie przeswiadczato o



wadliwosci jego dokonania i tym samym obligowato do zasgdzenia
odszkodowania”.

W ten sposob skarzgcy w istocie odwotat sie do podstaw skargi, a konkretnie
do podniesionych tam zarzutoéw naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz art. 233 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Odwotanie
sie dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania do podstaw skargi
nie moze zas wywota¢ zadnego skutku nie tylko dlatego, ze podstawy skargi nie
podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ale
rowniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decyduja o wyniku ,przedsadu”.
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac¢ ,oczywistos¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie
do argumentacji, ktéra prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane
zostato z oczywistym naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07, z 10 lipca
2007 r., Il UK 45/07, niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109), a takich argumentow nie mozna doszuka¢ sie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie do rozpoznania, skoro wskazuje sie¢ w nim
jedynie na dokonanie wyktadni art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej ,w sposéb sprzeczny z jego brzmieniem”, a takze na btedne
uznanie, ze bez znaczenia jest, czy ,przy dokonywaniu odwotania powoda
zastosowano przepis art. 15 ust. 1” powotanej ustawy. Doda¢ do tego trzeba, ze z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wcale nie wynika, azeby Sad Okregowy

stwierdzit w ogolnosci brak obowigzku konsultacji z organizacjami, o ktérych mowa



w art. 15 ust. 1 ustawy. Dokonujgc wyktadni tego przepisu w sposob wskazany w
motywach orzeczenia uznat jedynie, ze organizacje wskazane przez powoda nie
mieszczg sie w kregu podmiotowym objetym przepisem.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 3982 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



