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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoddztwa L. S.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 marca 2019 ., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 marca 2019 r., sygn. akt IX Pa (...) Sgd Okregowy w K. na
skutek apelacji pozwanego Urzedu Miejskiego w S. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w S. z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V P (...) w ten sposéb, ze
oddalit powddztwo L. S. o zaptate odszkodowania.

Powddka L. S. w pozwie przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S. domagata sie
przywrocenia jej do pracy.

Na uzasadnienie swojego roszczenia powodka podata, iz 18 maja 2016 r.
otrzymata od swojego pracodawcy oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace na
podstawie art. 53 §1 pkt. | lit. b k.p. w zwigzku z dtugotrwatg nieobecnoscig w pracy.
Powddka wskazata, iz jej nieobecnosé w pracy byta spowodowana duzg depresja,

bedgca wynikiem wielomiesiecznego mobbingu w stosunku do jej osoby.



W odpowiedzi na pozew pozwany Urzad Miejski w S. wnidst o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazat, iz z powddkag
rozwigzano umowe o prace wobec zaistnienia przestanek opisanych wart. 53 § 1
pkt 1 lit. b tj. wskutek choroby powaodki trwajgcej dtuzej niz tgczny okres pobierania
z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesigce. W ocenie pozwanego brak jest jakichkolwiek podstaw
do przywrdcenia powodki do pracy. Zdaniem pozwanego wszelkie twierdzenia
powodki w zakresie pogorszenie stanu zdrowia w zwigzku z mobbingiem uznac za
bezpodstawne i nieuzasadnione.

Na rozprawie, 2 pazdziernika 2018 r. powddka zmienita Zgdanie wskazujgc,
iz stan zdrowia nie pozwala jej na powrdt do pracy i zwigzku z tym wnosi o
zasgdzenie odszkodowania od pozwanego.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V P (...) Sad Rejonowy w S.
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 14.760 zt tytutem odszkodowania;
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.952 zt tytutem
opfaty od pozwu od uiszczenia ktérej powodka byta zwolniona z mocy ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 286 in fine
k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 236 k.p.c.; art. 321 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.; art. 8
k.p. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 53 § 1 pkt 1 lit b) k.p.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji stwierdzit, ze zastuguje ona na
uwzglednienie.

Sad odwotawczy uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
upowazniat do przyjecia oceny stanu faktycznego dokonanej przez Sad pierwszej
instancji. Sad Rejonowy pomimo przestuchania wielu swiadkdéw swoje ustalenia w
sprawie opart jedynie na zeznaniach powddki oraz Swiadka M. K. W sposob
wybiorczy przywotat zeznania pozostatych $wiadkéw, bezpodstawnie przyjmujgc,
ze nie mialy one dla sprawy istotnego znaczenia. Tymczasem wnikliwa analiza
zeznan przestuchanych w sprawie swiadkdéw sktania do zasadniczo odmiennych

ustalen.



W wyniku dokonania wtasnej oceny zeznan Swiadkow przestuchanych w
niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uznat, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy jednoznacznie wskazuje na bardzo bliskie relacje powddki z jej
wczesniejszym przetozonym M. K., a co za tym idzie brak mozliwosci
przeprowadzenia ustaleh jedynie w oparciu o zeznania tych osob. Z ustalen tych
dodatkowo wynika, Zze powodka byta osobg o duzej ambicji, przekonang o
stusznosci wtasnych dokonan, nie akceptujgcg uwag przetozonego odnosnie
sposobu wykonywania pracy, reagujgcg emocjonalnie na wydawane jej polecenia.
Samo poczucie powodki oraz jej poprzedniego przetozonego, ze podejmowane
wobec niej dziatanie miaty charakter mobbingu, nie sg wystarczajgcg podstawg do
stwierdzenia, ze rzeczywiscie one wystepujg. Stwierdzenie zatem, czy nastgpito
nekanie i zastraszanie powodki czy dziatania te miaty na celu doprowadzenie do
zanizonej oceny jej przydatnosci zawodowej, do ponizenia, osmieszenia, izolacji,
badz wyeliminowania z zespotu wspdtpracownikow, opiera¢ sie musi na
obiektywnych kryteriach. Kryteria te wynikajg z rozsgdnego postrzegania
rzeczywistosci, prowadzgcego do wiasciwej oceny intencji drugiej osoby w
okreslonych relacjach spotecznych. Jesli zatem pracownik postrzega okreslone
zachowanie jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od
obiektywnej oceny tych przejawow zachowania w kontekscie ujawnionych
okolicznosci faktycznych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
listopada 2018 r., Il APa 47/18, LEX nr 261289).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznat za przejaw mobbingu
kontrolowanie pracy powddki, bez przedstawienia konkretnych przypadkow
Swiadczgcych o tym, ze dziatania te mialy charakter uporczywy zmierzajgcy do
ponizenia powodki. Takie przekonanie powddki swiadczy co najwyzej o duzej
wrazliwosci i nie akceptowaniu przez nig wykonywania pracy podporzagdkowanej
jakg z natury rzeczy jest praca wykonywana w ramach stosunku pracy. Sad
Rejonowy bezkrytycznie przyjat, za powodkg i swiadkiem K., ze przetozona w
spos6b niewlasciwy odnosita sie do powodki. Jednocze$nie Sad blizej nie
precyzuje na czym to niewlasciwe zwracanie sie do powodki miato polegaé. Z
zeznan powodki oraz swiadka K. wynika, ze chodzito o dwie wypowiedzi. Raz Pani

naczelnik poinformowata powodke, ze jezeli sobie nie radzi to sprawg zajmie sie



ktos inny. Innym razem powiedziata do powodki, ze jezeli chodzi o nig to powddka
nie musi pracowac¢. Wypowiedzi te miaty charakter jednorazowy nie moga stanowic
o stosowaniu wobec powddki praktyk mobbingowych. Mobbing wystepuje gdy
podobne sytuacje majg charakter powtarzajgcy i utrzymujg sie przez dtuzszy czas.
W sprawie poza subiektywnym przekonaniem powddki nie wystepowaty
jakiekolwiek okolicznosci Swiadczace o stosowaniu mobbingu. Zmiana sytuacji
powodki po przyjeciu obowigzkéw kierowania wydziatem przez A. K. swiadczy o
jednakowym traktowaniu wszystkich pracownikow. Nie nosita cech mobbingu jak to
btednie ocenit Sgd Rejonowy.

Dodatkowo Sad drugiej instancji zauwazyt, ze przedmiotem rozpoznawania
W niniejszej sprawie bylo odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 53 § 1 k.p. Niezdolnos¢ powddki do pracy wskutek
choroby trwata bowiem dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce. Przyjmujgc nawet za Sgdem Rejonowym Zze niezdolnosc
powodki do pracy byta spowodowana depresjg zwigzang z wykonywang pracg to i
tak brak byto podstaw do przyjecia, ze skorzystanie przez pozwanego z uprawnien
jakie daje mu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. byto sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Utrzymujgcy
sie u powaodki stan depresji nie wynikat z bezprawnego dziatania pracodawcy lecz
byt spowodowany duzg wrazliwoscig powddki. Po uptywie okresu zasitkowego
powddka nie odzyskata zdolnosci do pracy. Nie byto zatem racjonalnej przyczyny
dla kontynuowania stosunku pracy. Wyrazem tego jest art. 53 § 1 pkt 1 lit. b. k.p.,
co oznacza ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pozwany pracodawca
korzystajgc ze swojego uprawnienia do rozwigzania umowy o prace w mysl tego
przepisu nie uczynit ze swojego prawa uzytku w sposOb sprzeczny z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspoétzycia spotecznego.
Nie mozna bowiem w sytuacji jaka miata miejsce w niniejszej sprawie pozbawiac
pracodawcy prawa do rozwigzania umowy O prace po wyczerpaniu okresu
ochronnego, o ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1. lit. b. k.p.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta powddka skargg kasacyjng

w catosci.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Wskazano, ze w perspektywie catosci toczgcego sie postepowania ujawniaty
sie liczne problemy zwigzane z wiasciwg kwalifikacjg wartosciowania zachowania
jakiego dopuszczat sie wzgledem L. S. jej dwczesny pracodawca. Efektem tych
znacznych roznic w zakresie dokonywanej przez sgdy dwodch instancji subsumpciji
sg dwa, absolutnie rozbiezne wyroki sgdow powszechnych. Wyrokiem Sagdu
Rejonowego w S. z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V P (...) przedmiotowe
powddztwo zostato uwzglednione. Wskazany wyrok zostat jednak zmieniony przez
Sad Odwotawczy, ktéory powddztwo oddalit. Tym samym przedmiotowe
zagadnienie, zwigzane z dochodzeniem przez L.S. odszkodowania z tytutu
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jakie zostato dokonane z
naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie jawi sie prima
facie jako zagadnienie cechujgce sie znacznym stopniem skomplikowania
jurydycznego i jako takie rodzi powazne sprzecznosci w orzecznictwie
przywotanych sgdow powszechnych. Powyzsze w petnym zakresie koresponduje,
zdaniem skarzgcej, z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012
r., sygn. | PK 124/11, gdzie wprost wskazano przestanki do stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Nadto, w ocenie skarzgcej naruszenia wskazywanych, konkretnych
przepiséw prawa jakich dopuscit sie w swoim orzeczeniu Sgd Okregowy w K. w
konsekwencji wytworzyty sytuacje, w ktorej wydany wyrok jawi sie jako oczywiscie
nieprawidtowy - w tej perspektywie, dla wzmocnienia uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy wskaza¢ na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. lll SK 16/12 - gdzie wprost
wskazano, iz ,Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia”. W realiach sformutowanego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, ktére skutkuje sprzecznym 2z zasadami wspotzycia

spotecznego i spoteczno-gospodarczym zastosowaniem dyspozycji wynikajgcej z



hipotezy art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p. utrzymanie w mocy wyroku Sadu
Odwotawczego musi jawi¢ sie jako oczywiscie nieprawidtowe. Z powodka
rozwigzano bowiem umowe o prace bez zachowania termindw wypowiedzenia
jedynie na podstawie formalnego spetnienia przestanek normatywnych opisanych w
art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p., zupetnie pomijajgc fakt, iz stanowigcg podstawe do
dokonania przedmiotowej czynnosci dtugotrwata nieobecnos¢ powddki w pracy
spowodowana byta depresjg ktora stanowi konsekwencje stosowania przez jej
bezposredniego przetozonego, wielomiesiecznego mobbingu.

Strona pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powddki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt4 k.p.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy
rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z

przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi
by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, niepublikowane; z 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11,
niepublikowane). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nie mozna uznaé, ze skarzgcy w niniejszej sprawie wykazat, aby skarga
kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie przedstawit jakiegokolwiek
wywodu, w ktérym wykazatby on, ze Sgd drugiej instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa procesowego lub materialnego, ktére doprowadzitoby do
wydania oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia. Zauwazy¢ nalezy, ze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest sprzeczne
logicznie, bowiem petnomocnik skarzgcej powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, jednoczesnie samemu podnoszgc, ze w niniejszej sprawie
ujawnity sie powazne watpliwosci interpretacyjne dotyczgce zakwalifikowania
sytuacji panujgcej u pozwanego pracodawcy i zachowania przetozonej wobec
powddki, jako przyktadu mobbingu. Skoro zatem sama strona skarzgca zauwaza,
ze kwestia stosowania wobec powodki mobbingu rodzi powazne watpliwosci, to w
niniejszej sprawie nie mozna mowic¢ o oczywisto$ci.

Poza tym, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania stanowi w istocie polemike z oceng materiatu dowodowego dokonang

przez Sad drugiej instancji. Skarzgca nie przedstawita argumentacji prawnej, ktéra



uzasadniataby twierdzenie, ze Sgd Okregowy naruszyt w sposob oczywisty
przepisy prawa. Wszystkie argumenty powddki sprowadzajg sie do podwazania
oceny sytuaciji, jaka miata miejsce u pozwanego jako niestanowigcej mobbingu, bez
wykazania jednak, aby doszto w tym zakresie do razgcego naruszenia prawa.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



