Sygn. akt | PK 180/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zt (tysiac

osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy przyjat, ze na skutek prawomocnego wyroku Sagdu
Rejonowego w Z. z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie IV P [...], w ktérym ustalono
istnienie stosunku pracy miedzy M. B. a P. SA w W., odpadfa podstawa do wyptaty
na rzecz pozwanego kwoty 31.000,27 zt brutto tytutem odprawy, co spowodowato
dopuszczalno$¢ wystgpienia o zwrot wyzej wymienionej sumy. Zdaniem Sadu
Rejonowy pozwany ponad wszelkg watpliwos¢ wykazat jednak, iz poczgwszy
co najmniej od 16 maja 2013 r. dobitnie wyrazit wobec pracodawcy wole i gotowosc¢
podjecia pracy w czasie i miejscu wskazanym przez pracodawce i gotowo$¢ tg

utrzymywat az do 3 grudnia 2015 r. Tym samym pozwany nabyt prawo



do wynagrodzenia za czas od 8 maja 2013 r. do 3 grudnia 2015 r. na podstawie
przepisu art. 81 § 1 k.p. i biorgc pod uwage wymagalnos¢ tego Swiadczenia,
jak i mozliwos¢ jego dochodzenia przed sgdem, zasadnie dokonat potrgcenia
wierzytelnosci na podstawie art. 498 § k.c. Sad pierwszej instancji wskazat
dodatkowo, ze zasadne byto rowniez twierdzenie, iz kwota 147.005,40 zt bytaby
nalezna pozwanemu od powddki takze tytutem odszkodowania na zasadzie
art. 415 i nastepnych k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W ocenie Sadu drugiej instancji na skutek wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r.,
oddalajgcego apelacje od wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy, wyptacona
pozwanemu odprawa stata sie Swiadczeniem nienaleznym Uznat, iz zachowanie
pozwanego, ktéry podpisat porozumienie 0 rozwigzaniu umowy o prace, ztozyt
oswiadczenie o zastosowaniu wobec niego grozby, a nastepnie uzyskat korzysc¢
majgtkowg, wyklucza legalnos¢ ,nieSwiadomego” pobrania wynagrodzenia, co
oznacza, ze pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie
uzyskanych korzysci. Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
powod w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy wyrazit w dostateczny
sposob gotowos¢ do podjecia pracy u pozwanego. W pozwie ztozonym 16 lipca
2013 r. powdd zadat wytgcznie ,ustalenia, ze stosunek pracy istnieje”, zgdania
dopuszczenia do pracy i wynagrodzenia za gotowosS¢ do pracy nie podtrzymat
réwniez na rozprawach przed Sgdem pierwszej instanciji, jak i na dalszych etapach
procesu. W ocenie Sagdu Okregowego btednie sformutowane zostato przez Sad
Rejonowy réwniez  stanowisko, Ze podstawg =zasadno$ci roszczen
odszkodowawczych pozwanego moze by¢ art. 415 k.c. W przedmiotowe] sprawie
pozwany nie wykazat zadnej okolicznosci, ktora uzasadniataby odpowiedzialnos¢
deliktowg pracodawcy.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 81 § 1 k.p., art. 88 § 1 k.c. wzw. z art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 411
pkt 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zdaniem skarzgcego na tle realibw niniejszej sprawy, wyfaniajg sie dwa
zagadnienia prawne. Pierwsze dotyczy zawartego w przepisie art. 81 § 1 k.p.
pojecia ,gotowosci do pracy w sytuacji doznania przeszkéd w jej wykonywaniu z

przyczyn dotyczgcych pracodawcy”. Skarzgcy uwaza za niezbedne rozstrzygniecie,



czy bierno$¢ pracodawcy, pomimo zamanifestowania przez pracownika gotowosci
do wykonywania pracy poprzez zgtoszenie tego faktu pracodawcy i odmowe zwrotu
powierzonego mienia w celu dalszego wykonywania obowigzkéw pracowniczych,
naktada na pracownika obowigzek periodycznego ponawiania notyfikacji
potwierdzajgcej mozliwoS¢ niezwlocznego podjecia pracy. Drugie z Kkolei
zagadnienie prawne dotyczy przepisu art. 411 pkt 1 k.c. w powigzaniu z art. 88 § 1
k.c. Skarzacy uwaza za istotne rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy zagadnienia,
czy zniweczenie zobowigzania dwustronnego w drodze zlozenia przez jedng z jego
stron os$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli
uprzednio ztozonego, a warunkujgcego istnienie tego zobowigzania, czyni, ze
spetnienie $Swiadczenia przez drugg strone zobowigzania - po dacie otrzymania
przez nig oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw ztozonego pod wptywem grozby
oSwiadczenia, nastepuje w wylgczajgcych kondykcje warunkach wiedzy
(Swiadomosci) o braku istnienia zobowigzania do spetnienia Swiadczenia (art. 411
pkt 1 in fine k.c.). Zdaniem skarzgcego za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia rowniez potrzeba wyktadni przepisu art. 81 § 1 k.p. z uwagi

na budzacy watpliwosci i niejednolity sposob jego rozumienia w judykaturze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas

nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania



wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16
maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktéry nie
zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr
2508639). Tymczasem pierwsze z przedstawionych zagadnien nie ma takiego
charakteru, bowiem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odnidst sie juz do
wskazanego problemu. W wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013 r., Il PK 16/13,
(LEX nr 1409527) Sad Najwyzszy przyjat, ze przy ocenie zachowania nalezytej
miary starannosci pracowniczej wymaganej i koniecznej do nabycia wynagrodzenia
z tytutu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 k.p.) za sporny diuzszy okres zatrudnienia,
pracownik powinien aktywnie manifestowaé¢ pozostawanie w stanie permanentne;j
(statej) gotowosci do natychmiastowego podjecia i sSwiadczenia pracy w
uzgodnionym miejscu, czasie | rozmiarze pracy, CO wymaga cO najmniej
systematycznego lub periodycznego powiadamiania pracodawcy 0 miejscu
przebywania i sposobach wezwania pracownika do $wiadczenia pracy w formach
dostatecznie informujgcych pracodawce o stanie gotowos$ci do pracy (art. 60 i 61
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co najmniej przez comiesieczne zgdanie wyptaty
wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy, ktore - tak jak wynagrodzenie za prace
wykonang - jest pftatne w kazdym miesigcu zatrudnienia w miejscu i terminie
wyptaty wynagrodzenh za prace (art. 81 § 1 w zwigzku z art. 86 § 1 k.p.). Orzeczenie
to znane jest skarzgcemu, bowiem zostato przywotane w skardze kasacyjnej jako
jeden z wyrokdw majgcych uzasadnic przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na
wystepujace w orzecznictwie rozbieznosci. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku z
dnia 7 lipca 2016 r., | PK 185/15, (LEX nr 2111405) Sad Najwyzszy przyjat, ze
oceny spetnienia przestanki gotowosci do pracy dokonuje sad, biorgc pod uwage
catoksztatt okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Jest to wiec zasadniczo
kwestia ustalen faktycznych. Nie mozna zatem ogdlnie i a priori wskazac, w jaki
sposéb i jak czesto pracownik powinien uzewnetrznia¢ (demonstrowac) swag

gotowos¢ do pracy.



Odnoszgc sie do drugiego =z zagadnien wskaza¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie skarzacy utozsamia moment dojscia do powoda
oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych ztozonego pod wptywem
grozby o$wiadczenia woli, z chwilg posiadania przez powoda wiedzy (Swiadomosci)
o braku zobowigzania do spetnienia swiadczenia. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze
gdyby powdd podzielit zapatrywanie pozwanego o zaistnieniu przestanek
uprawniajgcej do ztozenia os$wiadczenia o ktéorym mowa w art. 88 § 1 k.c,
dopuscitby pozwanego do pracy juz w chwili dojscia do niego tego oswiadczenia.
Tymczasem powrot pozwanego do pracy nastgpit dopiero w wyniku rozstrzygniecia
zaistniatego sporu wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 3 grudnia 2015 r., ktorym
prawomocnie orzeczono o istnieniu miedzy stronami stosunku pracy. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego powyzsze, ustalone przez sgdy meriti, okolicznosci
wykluczajg mozliwos¢ uznania, ze powdd w chwili spetnienia Swiadczenia miat
petng, nienaruszong przez jakiekolwiek watpliwosci swiadomos$¢, ze spetnione
$wiadczenie nie nalezato sie jego odbiorcy. Sgd Najwyzszy w mys| art. 39813 § 2
k.p.c. zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r. wprost wskazat, ze wigzanie
przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem
faktycznym nalezy uznac za niedopuszczalne (I UK 410/13, LEX nr 1646933).

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktdre nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazy¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna mowic tylko
wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnieé dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy powinien wykazaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania

analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
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swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX
nr 2496319).

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przywotat tezy kilku orzeczen
Sadu Najwyzszego, majgcych za przedmiot art. 81 § 1 k.p., ale nie wskazat, w
czym uwidacznia sie jego zdaniem rozbieznos¢ orzecznictwa oraz na czym polega
podobienstwo stanéw faktycznych zapadtych rozstrzygnie¢. Dokonujgc analizy
samych przytoczonych tez nalezy zauwazyC, ze nie pozostajg one ze sobg w
sprzecznosci. W przywotanych wyrokach Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, Zze
pracownik powinien aktywnie manifestowa¢ pozostawanie w stanie permanentne;j
(statej) gotowosci do natychmiastowego podjecia i Swiadczenia pracy (wyrok z dnia
14 pazdziernika 2013 r., Il PK 16/13), zatrudnienie u innego pracodawcy nie
przekresla samo przez sie gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. (wyrok
z dnia 4 grudnia 2003 r., | PK 109/03 i z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02),
bierne oczekiwanie pracownika na wezwanie pracodawcy do swiadczenia pracy nie
uzasadnia prawa do wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 k.p. (wyrok z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | PK 110/06), jednorazowe zgtoszenie gotowosci do pracy nie
moze byC uznane za wystarczajgce wowczas, gdy pracownik dochodzi - na
podstawie art. 81 § 1 k.p. - wynagrodzenia za rok (wyrok z dnia 4 pazdziernika
2007 r., | PK 126/07), ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.
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