Sygn. akt | PK 180/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa J.S. przeciwko [...] Przedsiebiorstwu Komunalnemu Spoétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt IV Pa .../15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2025 zt (dwa
tysiagce dwadziescia pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 9 marca 2017 r. zmienit zaskarzony apelacja powoda J.S. wyrok Sadu
Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w C. z dnia 17 czerwca
2015 r. w ten sposbéb, ze zasadzit od pozwanego [...] Przedsiebiorstwa
Komunalnego Sp. z 0.0. w S. na rzecz powoda kwote 59.418,20 zt tytutem nagrody
jubileuszowej z odsetkami za czas opdznienia w ustawowej wysokosci, liczonymi
od dnia 28 wrzesnia 2011 r. oraz kwote 2.971 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu

przed Sadem pierwszej instancji, odrzucit apelacje co do kwoty 24 gr, oddalit



apelacje co do kwoty 56 gr, a takze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.996 zt tytutem zwrotu kosztow procesu przed Sgdem drugiej instancji.

Pozwane przedsiebiorstwo [...] wniosto do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 marca 2017 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest: art.
233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c., a takze naruszenie prawa
materialnego, to jest: art. 128 § 2 pkt 2 k.p., art. 24126 § 2 k.p., art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 378 § 1 k.p.c., art. 56 k.c. i art. 8 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni art. 128 § 2 pkt 2 k.p., budzgcego watpliwosci co do tego,
,CZy 0soba, ktéra zostata odwotana z funkcji prezesa zarzgdu komunalnej spoiki z
0.0., a jednoczesnie jest zatrudniona w tejze spotce nadal na stanowisku prezesa
zarzadu, nadal jest pracownikiem zarzgdzajgcym zakfadem pracy w imieniu
pracodawcy, w rozumieniu tego przepisu?”.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, jego skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz ,nie ma najmniejszych watpliwosci co do faktu, ze powdd
po odwotaniu go z funkcji prezesa zarzgdu pozwanej spofki byt nadal pracownikiem
zarzgdzajgcym i imieniu pracodawcy zaktadem pracy, o czym swiadczy zapis w
umowie o prace. Powdd byt zatrudniony na stanowisku prezesa zarzgdu, z tym
stanowiskiem wigzatly sie wszelkie uprawnienia i kompetencje do zarzgdzania

catym zaktadem pracy w imieniu pracodawcy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) Ilub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o

przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398°
§ 1 k.p.c., ajego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych) winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konhczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na
czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw, lub
przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto, konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli
Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wyktadni przepisow i wyrazit swoj poglad we wczedniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne  okolicznosci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,



OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, a oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznosc¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest niewgtpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA
1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj.. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow.

Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze skarzacy z jednej strony
powotuje sie na potrzebe wyktadni art. 128 § 2 pkt 2 k.p., z drugiej za$ strony,
w istocie tgczy te przestanke przedsadu z oczywistg zasadnos$cig skargi, ktéra ma
wynika¢ z niebudzgcego — jego zdaniem — watpliwosci spetniania przez powoda
przestanek okreslonych w tym przepisie rowniez po odwotaniu go z funkcji prezesa
zarzadu. Tymczasem, juz tylko z samej istoty ustawowych przestanek przedsadu,
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg

one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje



potrzeba dokonania wykfadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci
interpretacyjne, od ktérej przeprowadzenia zalezy wydanie prawidtowego
orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btad orzeczniczy
popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i
podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie
przepiséw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest
ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy (por. pos$rod wielu postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).
Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sgd Najwyzszy dostrzega i to, ze
skarzgcy, uzasadniajgc potrzebe wyktadni art. 128 § 2 pkt 2 k.p., ogranicza sie
wytgcznie do sformutowania przedstawionego wyzej pytania, natomiast w ogole nie
wyjasnia, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tego
przepisu, zwlaszcza w okolicznosciach faktycznych ustalonych przez Sad drugiej
instancji. Nie przedstawia tez wtasnej propozycji interpretacyjnej. Wspomnianemu
pytaniu nie towarzyszy wiec jakikolwiek wywod prawniczy, ktéry potwierdzatby
powazne, jak tego wymaga art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., watpliwosci wyktadnicze.
Ostatecznie Sgd Najwyzszy stwierdza réwniez, ze wyktadnia art. 128 § 2 pkt
2 k.p. byta wielokrotnie przedmiotem jego rozwazan i ma obecnie utrwalony
charakter. Dla przyktadu mozna zas przytoczy¢ poglad prawny wyrazony w wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll PK 19/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 258),
zgodnie z ktoérym istotne znaczenie ma to, aby uprawnienia do zarzgdzania
zaktadem pracy wynikaty z istoty zajmowanego przez pracownika stanowiska
pracy, w ramach ktérego kieruje on dang jednostkg organizacyjng i wykonuje w jej
imieniu przyznane tej jednostce organizacyjnej na podstawie aktéw ustrojowych,
zastrzezone dla pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy, polegajgce miedzy
innymi na zatrudnianiu i zwalnianiu pracownikow. Z kolei, w wyroku z dnia
27 stycznia 2016 r., 1l PK 64/15 (LEX nr 2002512) przyjeto, ze decydujagce
znaczenie dla oceny, czy dana osoba jest pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy (art. 128 § 2 pkt 2 k.p.), a tym samym nieobjetym
zasadami  wynagradzania  obowigzujgcymi na  podstawie  regulaminu

wynagradzania, ma posiadanie przez nig uprawnien do zarzgdzania zaktadem



pracy, w tym wykonywania czynnosci zastrzezonych dla pracodawcy w sprawach z
zakresu prawa pracy. Nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje natomiast, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat
taki witasnie sposob rozumienia art. 128 § 2 pkt 2 k.p., uwzgledniajgc go przy
dokonywaniu oceny prawnej poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
z ktérych jednoznacznie wynika, ze powod po odwotaniu go z funkcji prezesa
zarzadu nie wchodzit juz w sktad kolegialnego organu zarzgdzajgcego skarzgcym
Przedsiebiorstwem (posiadajgcym wszak status prawny spotki prawa handlowego) i
cho¢ nadal pobierat wynagrodzenie w niezmienionej wysokosci, a w Swiadectwie
pracy okreslono jego stanowisko jako stanowisko prezesa zarzadu, to jednak
faktycznie nie wykonywat zadnych czynnosci, ktore sg atrybutami pracownika
zarzgdzajgcego. Utracit bowiem nie tylko prawo do reprezentacji skarzgcego, ale
takze wszystkie inne uprawnienia zwigzane z prowadzeniem spraw Spoétki oraz nie
miat Zadnego wptywu na jej dziatalnos¢. Uprawnienia te przejeta bowiem osoba,
ktéra zostata powotana na stanowisko ,nowego” prezesa zarzgdu.

Konncowo wypada tez podkresli¢, ze zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu i tak musiatby uwzgledni¢
owe ustalenia przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutéw naruszenia
przepisow prawa materialnego stanowigcych rzeczywistg podstawe prawng
rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznal, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 pkt 2 i § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, orzekt jak w sentencji swojego

postanowienia.
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