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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o dopuszczenie do pracy, ewentualnie przywrocenie do pracy, ewentualnie o
odszkodowanie, wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng bez obcigzania skarzacej kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka M. S. w pozwie z dnia 7 sierpnia 2014 r. skierowanym przeciwko

C. Spotce z 0.0. w t. domagata sie dopuszczenia jej do pracy na stanowisku



dyrektora generalnego pozwanego pracodawcy albo - po uprzednim przywréceniu
jej terminu zaskarzenia wadliwego wypowiedzenia umowy o prace - przywrdcenia
jej do pracy na wymienionym stanowisku pracy, a takze zasgdzenia kosztéw
postepowania. Sgd Rejonowy w t. XI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. zasgdzit od pozwanego pracodawcy na rzecz
powodki kwote 261.384,48 zt z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2014 r. do
dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2), zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 25.988 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt
3) i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia (43.564,08 zt - pkt 4). Sad ten uznat, Ze
pozwany w dniu 29 stycznia 2014 r. wadliwie wypowiedziat powdédce umowe o
prace ze stanowiska dyrektora generalnego, argumentujgc, ze w tym dniu nie
doszto do wreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace, strony nie zawarty
porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy, powoddka korzystata ze zwolnienia
lekarskiego i zostata bezprawnie wezwana w celu rozwigzania z nig,
wypowiedzenia dokonywata osoba nieumocowana do rozwigzania stosunku pracy,
nastgpito to w jezyku angielskim, zamiast polskiego i bez pouczenia powddki o
prawie odwofania sie do sgdu pracy, co oznaczato niezgodne z prawem i
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Ze wzgledu na ,niezdecydowanie
strony pozwanej co do formy rozwigzania umowy i jej terminu oraz brak pouczenia
o mozliwosci odwotania do sgadu ewentualne przywrécenie terminu bytoby
zasadne”.

Ostatecznie jednak Sad Rejonowy uznat, ze do rozwigzania umowy w
sposéb niezgodny z prawem doszto w dniu 6 sierpnia 2014 r. doreczenia powoddce
Swiadectwa pracy. Taki rozwigzanie ,nastgpito bowiem bez zachowania okresu
wypowiedzenia, bez zachowania formy pisemnej i bez podania przyczyny (art. 30 §
4 k.p.)”. W konsekwencji Sad ten zasadzit odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za korzystniejszy umownie uzgodniony szesciomiesieczny okres
wypowiedzenia, oddalajgc dalej idgce powddztwo o przywrdcenie do pracy, o
premie ,uznaniowq” i wynagrodzenie za pazdziernik 2014 r.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sgd Okregowy w t. wyrokiem z dnia 3



grudnia 2015 r. uwzglednit apelacje pozwanego pracodawcy i zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji w punktach: 1, 3 i 4 w ten sposéb, ze oddalit powddztwo i
zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.860 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego ,za pierwszg instancje”, a ponadto oddalit apelacje
powodki, od ktérej zasgdzit na rzecz pozwanego kwote 14.150 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad drugiej instancji uznat, ze zebrany
materiat dowodowy pozwata na przyjecie, iz w dniu 29 stycznia 2014 r. pozwany
ztozyt powoddce ustne oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace, z
zachowaniem wydtuzonego szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, poniewaz
w tym dniu powodka mogta sie zapoznacé z trescig dokonanego wypowiedzenia, a
zatem wiedziata ze ,jg zwolnili (.) powddka oddawata rzeczy, ktore stuzyly jej do
pracy”, skoro wystepowata o zorganizowanie spotkania ,w magazynie z zatogag
zeby sie pozegnacé”. Oznaczato to, ze powddka miata sSwiadomosc definitywnego
wypowiedzenia jej umowy o prace, od ktérego odwotanie do sgdu pracy wniosta
dopiero w sierpniu 2014 r., tj. z nadmiernym i nieuzasadnionym przekroczeniem
terminu zaskarzenia wadliwie dokonanego wypowiedzenia (art. 264 § 1 k.p.).

Réwnoczesnie Sgd Okregowy uznat, ze nie byto podstaw ani uzasadnienia
do przywrocenia powddce tego razgco i nadmiernie przekroczonego terminu,
wskazujgc na jej dotychczasowe doswiadczenie zawodowe na kierowniczym
stanowisku pracy i podejmowanie decyzji z zakresu prawa pracy, zwtaszcza ze juz
31 stycznia 2014 r. wniosta ,odwotanie wewngtrzzaktadowe”, przeto rezygnacja z
sgdowego zaskarzenia wadliwego i niezgodnego z prawem wypowiedzenia
,nastgpita wytgcznie na skutek jej btednej oceny zaistniatego stanu faktycznego i
intencji pozwanej spotki’. Ponadto w okresie wypowiedzenia powodka dazyta tylko
do podpisania korzystniejszego porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy ,po
ustaniu niezdolnosci do pracy’.

W skardze kasacyjnej powddka zakwestionowata wyrok Sagdu drugiej
instancji ,w cato$ci’, zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 382 i art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. ,przez bezpodstawne pominiecie czesci zebranego materiatu, a
takze niejednoznaczne wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz brak
oceny czesci istotnych dowodow”; 2/ art. 60 i art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300

K.p., przez brak uznania, ze zapewnienia reprezentantow pozwanego o tym, ze



chcieli ,dziata¢ zgodnie z prawem w tym z kodeksem pracy i zakonczy¢ czynnosci
rozwigzania umowy po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powodki, nie stanowity
cofniecia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace (o ile takie oswiadczenie
zostato ztozone)”, przez co 3/ doszto do niezastosowania art. 22 § 1 i art. 81 § 1
k.p.; 4/ art. 264 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie, ze bieg terminu zaskarzenia nalezy
liczy¢ od ,momentu ustnego wypowiedzenia umowy o prace nawet, jezeli nie
doszto do doreczenia pracownikowi zadnego pisma wypowiadajgcego umowe o
prace”, przez co doszto do btednego uznania, ze powddka przekroczyta ten termin;
5/ niezastosowanie art. 45 k.p.; 6/ niewtasciwe zastosowanie art. 265 § 1 k.p. oraz
art. 165 § 2 Kk.p.c. przez uznanie, ze powoddka ,wniosta odwotanie od
wypowiedzenia wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu dopiero w dniu wptywu
pozwu do Sadu, a nie w dniu nadania pozwu listem poleconym oraz ze
przekroczenie terminu na wniesienie odwotania byto nadmierne i zawinione przez
powodke, a w konsekwencji poprzez odmowe przywrdcenia tego terminu i
niezastosowanie art. 45 k.c.”.

Na takich podstawach skarzgca twierdzita, ze w sprawie wystepujg
nastepujgce istotne zagadnienia prawne: 1/ ,Jezeli po ztozeniu przez pracodawce
ustnie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i poinformowania przez
pracownika, ze wypowiedzenie jest niezgodne z prawem, pracodawca zapewnia,
ze chce dziata¢ zgodnie z prawem, to czy takie zachowanie pracodawcy nalezy
zakwalifikowac jako cofniecie wypowiedzenia, a ponadto czy przy ocenie takiego
zachowania pracodawcy decydujgce znaczenie nalezy przypisac¢ temu, jak rozumiat
je pracownik?; 2. kiedy uptywa termin na wniesienie odwotania od wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego wylgcznie w formie ustnej; 3/ ,Jezeli pracodawca
wypowiada ustnie umowe o prace pracownikowi korzystajgcemu ze szczegolnej
ochrony przed wypowiedzeniem, a nastepnie zapewnia, ze chce rozwigza¢ umowe
0 prace zgodnie z prawem, czy uzasadnione jest przywrocenie pracownikowi
terminu z art. 264 § 1 k.p.?”. Autor skargi przyznat, ze reprezentant pozwanego K.
F. ztozyt powddce ustnie oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, ale skoro
nastepnie zapewniat, ze chce rozwigzaé stosunek pracy z Kkorzystajgcg ze
zwolnienia lekarskiego zgodnie z prawem, przeto cofngt to wypowiedzenie co

najmniej w sposéb dorozumiany, cho¢ przedstawiciele pozwanego nie oswiadczyli



tego wprost, ,ale nalezy pamietaé, ze ich dziatania byty dalekie od formalizmu i
jednoznacznosci”, przeto wymagaty konfrontacji z art. 8 k.p. Ponadto skarzgca byta
przekonana, ze doszto do cofnigcia wypowiedzenia, cho¢ sporne okolicznosci
sprawy wymagajg ,hiezwykle trudnej kwalifikacji prawnej i wykfadni okreslonych
zachowan”. W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnioskowat o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania albo o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw prawnych juz
dlatego, ze stanowita niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym (art. 398%§ 3 i
art. 398 § 2 k.p.c.) polemike z ustaleniami faktycznymi oraz prawidlowa
jurysdykcyjng oceng zebranego we sprawie materiatu dowodowego, z ktérego
wynikato, ze w dniu 29 stycznia 2014 r. reprezentanci pozwanego pracodawcy
(K. F. oraz I. O.) przyjechali do Polski wytgcznie w celu definitywnego rozwigzania z
powodkg umowy o prace. W tym dniu wymogli na skarzgcej, ktéra korzystata ze
zwolnienia lekarskiego do pracy, stawienie sie w miejscu pracy i przedtozyli jej
pisemne porozumienie zawierajgce, miedzy innymi, istotne elementy
wypowiedzenia umowy 0 prace za szesciomiesiecznym okresem wypowiedzenia,
zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy ,przez caty okres wypowiedzenia” oraz
rozwigzanie stosunku pracy ,na koniec okresu wypowiedzenia”. Z tekstem tego
dokumentu, ktéry wprawdzie byt sporzadzony w jezyku angielskim, zamiast w
jezyku polskim, zatrudniona na stanowisku dyrektora generalnego firmy skarzgca
mogta sie zapoznac (art. 60 i 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Z ujawnionych
okolicznosci  sprawy wynikat ewidentny zamiar pozwanego dokonania
definitywnego rozwigzania stosunku pracy i taka sama wiedza skarzgcej, ktéra po
spotkaniu oswiadczata, ze zostata zwolniona z pracy oraz zamierzata pozegnac sie
z zatogg. Wprawdzie taki sposéb rozwigzania stosunku pracy, ktory Sad drugiej
instancji zakwalifikowat jako ustne wypowiedzenie umowy o prace, naruszat liczne

przepisy prawa pracy, w tym przede wszystkim zakaz wypowiadania w okresie



usprawiedliwionej chorobg nieobecnosci w pracy skarzgcej (art. 41 k.p.), ale
podwazenie skutecznosci prawnej dokonanego rozwigzania stosunku pracy w
polskim porzadku prawa pracy zalezato i wymagato terminowego zaskarzenia
bezprawnej czynnosci pracodawcy do sgdu pracy (art. 264 § 1 k.p.). Z racji
doswiadczenia zawodowego na kierowniczym stanowisku pracy dyrektora
generalnego pozwanego pracodawcy, skarzgca miata wiedze o potrzebie i
koniecznosci sgdowego zaskarzenia bezprawnego rozwigzania stosunku pracy.
Ponadto juz 31 stycznia 2014 r. miata wniesC blizej nieujawnione ,odwotanie
wewngtrzzaktadowe”, a takze mogta skorzysta¢ z profesjonalnych porad prawnych,
przeto wystanie odwofania do sgdu pracy przesytkg polecong dopiero w dniu 7
sierpnia 2104 r. Sad drugiej instancji mogt uzna¢ za zawinione i oczywiscie
nadmiernie spdznione zaskarzenie wadliwego wypowiedzenia. Ujawniony stan
rzeczy wykluczat przywrdcenie zawinionego i uchybionego nadmiernie terminu
sgdowego zaskarzenia bezprawnego rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 265
§ 1 kp., zwlkaszcza wobec niewiarygodnego deklarowania przestrzegania
przepisOw prawa pracy przez pozwanego pracodawce, ktory wczesniej nielegalnie
wymusit stawienie sie w miejscu pracy skarzgcej przebywajgcej owczesnie na
zwolnieniu lekarskim, wytgcznie w celu dokonania zakazanego wypowiedzenia jej
umowy o prace (art. 41 k.p.).

Podtrzymywane w skardze twierdzenie o cofnieciu przez pozwanego
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace zostato poddane wykfadni oswiadczen
woli na podstawie art. 60 i 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz sgdowej ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ze do takiej czynnosci prawnej nie
doszto. Takie ustalenia i ocena jurysdykcyjna co do zasady usuwajg sie spod
weryfikacji kasacyjnej na gruncie art. 398% § 3 i art. 398" § 2 k.p.c. W tym zakresie
Sad drugiej instancji uznat swiadomos¢ i wiedze skarzacej, ze 29 stycznia 2014 r.
doszto do definitywnego wypowiedzenia jej umowy o prace, a liczne wady prawne
skarzgca mogta i powinna byfa terminowo zaskarzy¢ do sgdu pracy (art. 264 § 1
k.p.), bez oczekiwania na wynik negocjowanych elektronicznie (mailowo) bardziej
korzystnych dla niej warunkéw rozwigzania stosunku pracy po okresach zwolnien
lekarskich, ktore jej nastepnie przedtuzano az do sierpnia 2014 r. W tym zakresie

kasacyjnego zaskarzenia w skardze zabrakio jakichkolwiek zarzutéw i



uzasadnienia, ze choroba skarzgcej byta przeszkodg, ktéra stanowita przeszkode
uniemozliwiajgcg jej terminowe zaskarzenie bezprawnego wypowiedzenia jej
umowy o prace. Wszystko to oznaczato, ze wobec stanowczego zaprzeczenia
pozwanego o cofnieciu dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, ktére wymaga
porozumienia stron (art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), samo przeciwne
subiektywne przekonanie skarzgcej o cofnieciu jej wypowiedzenia umowy o prace
nie usprawiedliwiato przywrocenia jej nadmiernie uchybionego terminu wniesienia
odwotania do sgdu pracy (art. 264 § 1 k.p. w powigzaniu z art. 265 § 1 k.p.),
zwazywszy ze skarzgca ,miata rowniez petng swiadomosc tego, ze nie wrdci juz do
pracy i nie kwestionuje prawa pozwanego pracodawcy do podjecia decyzji o jej
zwolnieniu w zwigzku z restrukturyzacjg zaktadu (mail z dnia 31.01.214 roku) a
zatem znata rowniez przyczyne wypowiedzenia i w petni jg akceptowata”. Ponadto
jurysdykcyjny osad rozbieznych stanowisk spornych stron stosunku pracy w
zakresie spornego cofniecia wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce i tak
- co do zasady - zalezy i wymaga terminowego zaskarzenia spornego
wypowiedzenia do sgdu pracy (art. 264 § 1 k.p.). Mylna ocena intencji pracodawcy i
nadmiernie spoznione wniesienie odwotania do sgdu pracy pozbawity zatem z
wilasnej winy skarzgcej mozliwosci sgdowej weryfikacji bezprawnego
wypowiedzenia umowy o prace, ktdére uzyskato walor prawnej skutecznosci
wytgcznie z powodu zawinionego uchybienia przez skarzgcag terminu zaskarzenia
wadliwej czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy. Takiego stanu rzeczy nie mogto
korygowac incydentalne i blizej nieuzasadnione powotywanie sie skarzgcej na
naduzycie prawa przez pracodawce (art. 8 k.p.).

W ujawnionych okoliczno$ciach sprawy nie byto potrzeby wyjasniania
sformutowanych w skardze zagadnien prawnych, ktére okazaly sie oderwane od
miarodajnych ustalen faktycznych (zagadnienie pierwsze); nie wymagaty oczywistej
odpowiedzi (zagadnienie drugie) na gruncie dyspozycji art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 264 § 1 k.p. oraz nie dotyczyly pracownicy korzystajgcej ze ,szczegolnej
ochrony przed wypowiedzeniem” w rozumieniu szczegolnych lub odrebnych
przepisow prawa pracy, gdyz ochrona z art. 41 k.p. ma powszechny charakter
prawny, poniewaz obejmuje wszystkich pracownikow korzystajgcych z

usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy.



Wprawdzie autor skargi kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci, ale kasacyjne zarzuty naruszenia art. 22 § 1 i art. 81 § k.p. nie zostaty w
skardze uzasadnione, przeto wobec uznania, Zze doszto do skutecznego
definitywnego rozwigzania stosunku pracy, nie byty tez usprawiedliwione.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., bez obcigzania skarzacej tymi kosztami postepowania
kasacyjnego poniesionymi przez pozwang ze wzgledu na ewidentng bezprawnosc¢
rozwigzania stosunku pracy, ktéra wszakze usuwata sie spod merytorycznej
weryfikacji sgdowej wylgcznie ze wzgledu na zawinione przez skarzgcg nadmierne i
nieusprawiedliwione  uchybienie  materialnoprawnego terminu zaskarzenia

kontestowanej czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy.

r.g.



