Sygn. akt | PK 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa T.K.

przeciwko Zespotowi Szkdt Ogolnoksztatcgecych Nr[...] w L.

o zado$c¢uczynienie z tytutu mobbingu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt VIll Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. nie obcigza powoda kosztami petnomocnika pozwanego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 31 lipca 2018 r., sygn. akt VIl Pa[...], Sgd Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. — w sprawie z powoddztwa T.K. przeciwko
Zespotowi Szkol Ogolnoksztatcgcych Nr [...] w L. — oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [...] w L. z
dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt X P [...], w ktorym Sad Rejonowy oddalit
powddztwo T.K. przeciwko Zespotowi Szkédt Ogodlnoksztatcgcych Nr [...] w L. o
zadoscéuczynienie z tytutu mobbingu.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,



ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zakresie w jakim zarzuca
Sadowi drugiej instancji bledng wyktadnie art. 942 § 2 k.p., a takze w zakresie, w
jakim zarzuca Sadowi drugiej instancji nierozpoznanie wszystkich zarzutow
apelacyjnych. Wskazano, ze Sad wbrew logice, doswiadczeniu zyciowemu i
aktualnej linii orzeczniczej orzekt, ze czesta absencja pracownika wyklucza
uporczywos¢ i dtugotrwato§¢ mobbingu, skutki w postaci rozstroju zdrowia
psychicznego, na ktéry wptyw miat stopien wrazliwosci pracownika wykluczajg
mobbing, jezeli u przecietnie odpornego pracownika by nie wystgpity, a zachowanie
wspotpracownikéw (wulgarne komentarze, ponizanie) i nieche¢ do powoda
wywotana jego czesto absencjg i koniecznoscig przeniesienia jego obowigzkéw na
wspotpracownikéw wykluczajg ,zmanie” celowego dziatania mobberow. Nalezy
takze zwrocic uwage na niezgodno$¢ poglgdéw Sadu Okregowego
prezentowanych w zaskarzonym rozstrzygnieciu z wykladnig art. 943 § 2 k.p.
dokonang w najnowszym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego, w szczegolnosci
wyroku z dnia 7 maja 2009 r., Ill UK 2/09, w ktérym Sad Najwyzszy wyraznie
opowiedziat sie za mozliwoscig przyjecia istnienia mobbingu w wypadku
nieumysinego zachowania przesladowcy (brak zamiaru) i przyjgt koncepcije
mobbingu jako zachowania, ktére w konkretnym stanie faktycznym - nie musiato
wywotac realnego skutku. Wystarczy, ze pracownik byt obiektem oddziatywania,
ktére wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywotujgce jeden ze
skutkow okreslonych w art. 942 § 2 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o: - 1) wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie
0: 2) oddalenie skargi kasacyjnej; 3) zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9



czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Zasadnicza wadliwos¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania polega na tym, Zze autor skargi powtarza w istocie argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu obydwu podstaw skargi kasacyjnej. Brakuje — w
takim ujeciu uzasadnienia wniosku — odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje, ktorg autor skargi wykazatby walor oczywistej zasadnosci jego
skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na btedng wyktadnie art. 943 § 2
k.p. sa prostym zaprzeczeniem stanowisku zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w L. w zakresie zastosowania w sprawie powotanego przepisu. Autor
skargi swoje twierdzenia opiera na eksponowaniu niektérych elementéw stanu
faktycznego sprawy z pominigciem innych. Tymczasem punktem odniesienia do
zastosowania w sprawie przepisu art. 94° § 2 k.p. byt caty zespdt okolicznosci
faktycznych przedstawiony szeroko w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zgodnie
z art. 39812 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. W uzasadnieniu wniosku nie

uwzglednia sie ustalen zaskarzonego wyroku zgodnie z ktorymi miedzy innymi:



powdd byt uwazany za osobe niekolezenska, unikajgca pracy, nieprzyktadajgca sie
do wykonania powierzonych obowigzkéw, swoim zachowaniem prezentowat
agresywne postawy wobec innych pracownikéw, zwtaszcza kiedy to pracodawca
zawart z powodem umowe na czas nieokreslony. Wspotpracownicy pomimo wiedzy,
iz powodd samotnie wychowuje dziecko mieli do niego pretensje w zwigzku z
przekonaniem, ze naduzywa on zwolnien lekarskich oraz dobrej woli pracodawcy i
niesolidnie wykonuje swojg prace, wobec czego oni sami musieli wykonywac
zadania powoda. Relacje miedzy powodem a innymi wspotpracownikami u strony
pozwanej miaty charakter zwyktego konfliktu wywotanego uchylaniem sie przez
powoda od wykonywania swych obowigzkéw, z czestymi absencjami w pracy z
powodu jego choroby i opieki, co zwiekszyto zakres obowigzkéw innych
wspotpracownikow i dezorganizowato innym prace. Powdd nie panowat nad
emocjami w pracy, bywat agresywny i krzyczat na wspodtpracownikow. Wspotpraca
z powodem byta trudna z uwagi na jego zachowanie.

Nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi twierdzenie autora skargi o
nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji bez powigzania tego twierdzenia z
odpowiednim przepisem prawa procesowego i wskazaniem, ktére zarzuty apelacji
powoda zostaty — w jego ocenie — pominiete przez Sad drugiej instancji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



