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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko D. K.

0 zadoscuczynienie, odszkodowanie za szkode materialng i rente wyrobwnawczg
oraz rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czesci, w jakiej
oddala apelacje pozwanego w zakresie zasgdzonych wyrokiem
Sadu pierwszej instancji kwot przekraczajgcych: 43.085,00
(czterdziesci trzy tysiace osiemdziesigt pie¢) =zt tytutem
zadoscéuczynienia, 352,86 ( trzysta piecdziesigt dwa i 86/100) zi
tytutem odszkodowania, facznie 10.712,54 (dziesieé¢ tysiecy
siedemset dwanascie i 54/100) zt tytutem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej, tacznie 288,00 (dwiescie osiemdziesigt osiem) zt
tytutem renty na zwigkszone potrzeby za okres od grudnia 2009 r.



do wrzesnia 2010 r. oraz w zakresie kwot: tgcznie 3.900,00 (trzy
tysigce dziewiecset) zt tytutem renty na zwiekszone potrzeby za
okres od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2012 r. i po 150,00 (sto
pieédziesiat) zt miesiecznie tytutem renty na zwiekszone potrzeby
za okres od stycznia 2013 r. i w tej czesci przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod M. W. w pozwie przeciwko pozwanemu D. K. wniost ostatecznie o
zasgdzenie od pozwanego: kwoty 86.170 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
6 sierpnia 2009 r. tytutem zados$cuczynienia za doznang krzywde i cierpienia
fizyczne; kwoty 799,13 zt tytutem odszkodowania za szkode materialng wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi: co do kwoty 705,72 zt od dnia 6 sierpnia 2009 r.,
a co do kwoty 93,41 zt od daty wniesienia pisma; kwoty 18.492,05 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 r. tytutem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej w wysokosci utraconych zarobkdéw za okres od dnia 10 lipca 2008 r.
do dnia 31 listopada 2009 r., a nadto za okres od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31
sierpnia 2010 r. miesiecznej renty z powodu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej,
zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia widokow powodzenia na przysztos¢ ptatnej w
nastepujgcych wysokosciach: za grudzieh 2009 r. w kwocie 1.542,38 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 stycznia 2010 r., za styczen 2010 r. w
kwocie 1.542,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lutego 2010
r., za luty 2010 r. w kwocie 3.184,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 11 marca 2010 r., za marzec 2010 r. w kwocie 3.184,65 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11 kwietnia 2010 r., za kwiecien 2010 r. w kwocie
4.389 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 maja 2010 r., za maj
2010 r. w kwocie 4.068,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11
czerwca 2010 r., za czerwiec 2010 r. w kwocie 3.743,69 zt wraz z ustawowymi

odsetkami liczonymi od dnia 11 lipca 2010 r., za lipiec 2010 r. w kwocie 3.743,69 z



wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 sierpnia 2010 r., za sierpien
2010 r. w kwocie 3.783,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11
wrzesnia 2010 r. oraz kwoty 3.871,74 zt miesiecznie statej renty z tytutu utraty
zdolnosci do pracy zarobkowej, zwigkszenia potrzeb i zmniejszenia widokow
powodzenia na przyszto$¢ ptatnej do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat,
ptatnej poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2010 r., a takze ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego za wszelkie szkody moggce powstac lub ujawnic sie w przysztosci jako
nastepstwa wypadku z dnia 10 lipca 2008 r.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. zasadzit od
pozwanego D. K. na rzecz powoda M. W.: 1) kwote 86.170 ziotych tytutem
zado$c¢uczynienia za krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 r.
do dnia zaptaty; 2) kwote 705,72 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 r. do dnia zaptaty; 3) kwote 16.448,90 zt tytutem
skapitalizowanej renty wyrbwnawczej za okres od lipca 2008 r. do sierpnia 2009 r. z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia 2009 r. do dnia zapfaty; 4) kwote
3.017,70 zt tytutem skapitalizowanej renty wyrownawczej za okres od wrzesnia do
listopada 2009 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2010 r. do dnia
zaptaty; 5) kwote 64 zt miesiecznie tytutem renty na zwigkszone potrzeby za okres
od grudnia 2009 r. do wrzesnia 2010 r. z ustawowymi odsetkami od 5 dnia
kazdego miesigca do dnia zaptaty; 6) kwote 150 zI miesiecznie tytutem renty na
zwiekszone potrzeby za okres od pazdziernika 2010 r. do grudnia 2012 r. z
ustawowymi odsetkami od 5 dnia kazdego miesigca do dnia zapfaty; 7) kwote 150
zt miesiecznie tytutem renty na zwiekszone potrzeby poczgwszy od stycznia 2013
r., ptatne do 5 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi ptatnosci ktérejkolwiek z rat; 8) kwote 1.005,90 zt miesiecznie
tytutem renty wyréwnawczej za okres od grudnia 2009 r. do lutego 2010 r. z
ustawowymi odsetkami od 5 dnia kazdego miesigca do dnia zaptaty oraz 9) kwote
952,59 zt tytutem renty wyrbwnawczej za marzec 2010 r. z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 marca 2010 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany D. K. od 1999 r. prowadzi na podstawie

wpisu do ewidencji dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi [...]Jz siedzibg w K.



Firma zajmuje sie ustugami elektroenergetycznymi - zaktadaniem instalaciji
elektroenergetycznych niskiego i s$redniego napiecia, montowaniem instalacji
wewnetrznych w halach produkcyjnych, zaktadaniem instalacji odgromowych.

Na wyposazeniu firmy byty trzy samochody, agregaty prgdotworcze i sprzet
reczny typu spawarki, wiertarki, szlifierki kgtowe.

Powdd M. W. zostat zatrudniony przez pozwanego w dniu 3 marca 2008 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku elektromontera
w petnym wymiarze czasu pracy. Powdd wykazat swojg zdolnos¢ do pracy
zaswiadczeniem lekarskim z dnia 3 marca 2008 r., w ktérym stwierdzono brak
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
elektromontera, pracy na wysokosci. W dniach 3 i 4 marca 2008 r. powdd, w
ramach wstepnego szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, przeszedt
instruktaz ogolny i stanowiskowy na stanowisku elektromontera. Takie szkolenie z
zakresu bhp przechodzi kazdy nowozatrudniony pracownik pozwanego. W ramach
szkolenia ogolnego pracownik poznaje zasady bhp przy zakfadaniu instalacji
odgromowej, pracy na wysokosci oraz zasady bezpiecznego poruszania sie po
terenie. Ogolne szkolenie bhp dotyczylo takze ciecia drutu, pracownikow
przestrzegano co do zachowania przy tej czynnosci szczegodlnej ostroznosci.

W dniu 9 lipca 2008 r. powoéd wraz z grupg trzech innych pracownikow
pozwanego zostat oddelegowany do pracy w C. w firmie ,S.”, w celu montazu
instalacji odgromowo - piorunochronowej hali.

W dniu 10 lipca 2008 r. powdd wraz z M.P. rozwijali na ziemi krgzek drutu o
dtugosci okoto 100-120 metrow. Drut byt w zwoju o srednicy okoto 70-100 cm. Obaj
wymienieni mieli drut wyprostowa¢, odmierzy¢ odcinek o dtugosci ponad 20 metréw
i pocig¢ przy pomocy nozyc recznych. Kiedy rozwineli 40-50 metréw drutu, M. P.
wrocit do poczatku rozwinietego drutu, a powdd dalej go rozwijat. Nastepnie powdd
zostawit krgzek z resztg nierozwinietego drutu i zaczagt wracaé w strone M. P., ktory
byt wtedy w odlegto$ci okoto 15 metrow od powoda i przydepnat drut z obu stron, to
jest od strony powoda oraz od strony krgzka, schylit sie i przecigt go. Wtedy drut od
strony czesci odcietej wysunagt mu sie spod nogi, zasprezynowat i podniost sie do
gory. Drut zaczat sie zwijac¢ i uderzyt powoda w lewe oko.



Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w czynnosciach rozwijania i odcinania
kawatka drutu zawsze brato udziat dwoch pracownikow pozwanego. Zwykle byto
tak, ze jeden pracownik obydwiema nogami stawat na drucie i przecinat go
recznymi nozycami do ciecia drutu. Drugi koniec drutu byt w tym czasie trzymany
przez drugiego pracownika. Specjalnych urzgdzen zabezpieczajgcych drut w
trakcie rozwijania i ciecia drutu nie byto, pracownicy w trakcie ciecia drutu zwykle
przytrzymywali go nogami. Niekiedy, dla zabezpieczenia drutu przed jego
sprezynowaniem, na koncu drutu byt ktadziony ciezki przedmiot, np. betonowy
bloczek. Drut mozna byto pusci¢, gdy przestat sprezynowac. Po odcieciu drut
wkfadano do urzadzenia stuzgcego do jego prostowania. Powodd, podobnie jak
pozostali pracownicy pozwanego, pracowat w odziezy roboczej, na wyposazeniu
miat rekawice, kask i buty. W firmowym samochodzie znajdowaty sie takze
ogodlnodostepne okulary ochronne. Powdd przy czynnosci rozwijania drutu nie
korzystat z okularow ochronnych, okulary byty uzywane tylko przy cieciu szlifierka.

W protokole powypadkowym z dnia 18 lipca 2008 r. zaktadowy zespot
powypadkowy uznat zdarzenie z dnia 10 lipca 2008 r. za wypadek przy pracy. Jako
przyczyny zdarzenia wskazat. zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem oraz
niewtasciwg koordynacje prac zespotowych.

Z dalszych ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze w dniach od 10 do 17
lipca 2008 r. powdd przebywat w Oddziale Okulistycznym Wojewodzkiego Szpitala
Zespolonego w T. z rozpoznaniem urazu oka lewego.

Stosunek pracy pomiedzy stronami ustat z dniem 5 stycznia 2009 r.

Za okres od dnia 10 lipca 2008 r. do dnia 11 sierpnia 2008 r. pozwany
wyptacit powodowi wynagrodzenie za czas choroby. W okresie od dnia 12 sierpnia
2008 r. do dnia 5 stycznia 2009 r. powdd pobierat natomiast zasitek chorobowy.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 12 lutego 2009 r. ustalit u powoda
35% statego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy z dnia 10 lipca
2008 r. i w konsekwencji decyzjg z dnia 6 marca 2009 r. przyznat powodowi
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 18.830 zt. z tytutu 35% trwatego uszczerbku
na zdrowiu. Powéd otrzymat ponadto z PZU Zycie S.A. w dniu 27 stycznia 2009 r.
odszkodowanie w kwocie 9.800 zt.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Decyzjg z dnia 22 kwietnia 2009 r. ustalit z
kolei uprawnienia powoda do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od dnia 6 stycznia 2009 r. do dnia 31
marca 2010 r. Rente od dnia 6 stycznia 2009 r. powod pobierat w wysokosci
1.434,45 zt brutto (1.204,35 zt netto).

Kolejng decyzjg z dnia 23 kwietnia 2010 r. ZUS odmowit przyznania
powodowi od dnia 1 kwietnia 2010 r. prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a odwofanie wniesione przez powoda od tej
decyzji zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego.

Od dnia 10 maja 2010 r. powdd jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy w K. jako osoba bezrobotna. Z urzedu pracy otrzymat w tym czasie jedng
oferte pracy w charakterze sprzagtacza w hipermarkecie C. Nie zostat tam jednak
zatrudniony z uwagi na praktyczng jednoocznos¢é.

Sad Okregowy ustalit tez, ze powdd w dacie orzekania nie pracowat i nie
pobierat zasitku dla bezrobotnych. Orzeczeniem Powiatowego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. z dnia 10 marca 2010 r. zostat zaliczony do
lekkiego stopnia niepetnosprawnosci od 2008 r. na state.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze powdd przed zdarzeniem z dnia
10 lipca 2008 r. nie miat ktopotéw ze wzrokiem. Po wykonanym zabiegu
chirurgicznego jeszcze przez pewien czas nosit opaske na oku. Odczuwat i nadal
odczuwa bdl oka, a takze bdle glowy. Zazywa srodki przeciwbolowe, srodki
uspokajajgce oraz krople do oczu. Od czasu wypadku stat sie nerwowy. Powéd ma
zaburzenia odlegtosci widzenia. Ma réwniez problemy przy chodzeniu, na przyktad
idgc ,obija sie" o szafki. Nie moze przebywac¢ w ostrym nastonecznieniu i w $wietle
Swietlowki, nie moze takze wejs¢ na drabine z uwagi na zawroty gtowy.
Z czynnosciami z zakresu tzw. samoobstugi nie ma problemow. Kieruje
samochodem osobowym. Po wyjsciu ze szpitala powdd przyjmowat codziennie,
przez trzy tygodnie, leki przeciwbdlowe. Obecnie zazywa leki przeciwbdlowe w
razie potrzeby. Rozpoczagt rowniez leczenie u psychiatry, ponosi koszt wizyty w
wysokosci 130 zt raz na kwartat. Na leki przeciwbdlowe i uspokajajgce wydaje
miesiecznie od 40 do 60 zt. Krople do oczu to z kolei wydatek rzedu 20 zt na trzy

miesigce. Aktualnie srodkéw opatrunkowych powdd nie stosuje. Uzywa natomiast



okularow fotochromowych, ktére powinien zmienia¢ co 2 lata, na ich zakup
wydatkowat 159 zt.

Na podstawie opinii biegtej specjalisty choréb oczu Sgd Okregowy ustalit
zas, ze powdd na skutek wypadku przy pracy doznat obrazen w zakresie narzgdu
wzroku: urazu przebijajgcego oka lewego z wypadnieciem teczéwki i ciata
rzeskowego, z wylewem krwi do komory przedniej i ciata szklistego, z
odwarstwieniem siatkbwki oka lewego. Aktualnie jest osobg jednooczng, okiem
lewym nie widzi zupetnie. Postuguje sie tylko okiem prawym, ktorym widzi dobrze.
Stopien bdélu doznanego w zwigzku z wypadkiem byt znaczny. Powdd jest
ograniczony w mozliwosciach zatrudnienia przy pracach na wysokosci, przy
maszynach w ruchu ciggtym, z narazeniem na urazy mechaniczne, termiczne,
chemiczne i promieniowanie. Po okresie adaptacji do jednoocznosci moze
pracowa¢ w petnym wymiarze czasu pracy ha stanowiskach, gdzie widzenie
obuoczne nie jest zawodowo niezbedne. Jako osoba jednooczna moze miecC prawo
jazdy kat. B i T. Wizyty kontrole sg wymagane w zaleznosci od subiektywnych
potrzeb. Koszty leczenia odpowiadajg zatgczonym rachunkom. Rokowania co do
odzyskania widzenia oka lewego sg niepomysine. Uszczerbek na zdrowiu powoda
zwigzany z tymi schorzeniami pozostajgcymi w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 10 lipca 2008 r. wynosi 35%.

Od marca 2011 r. powdd byt rowniez jeden raz z wizytg u lekarza psychiatry,
wiecej z wizyt nie korzystat z powodow finansowych. Wystepujg u niego zaburzenia
depresyjne. Rozpoznano takze zaburzenia adaptacyjne w postaci zaburzen
depresyjnych z przewagg innych zaburzen emocjonalnych. Wywotujg one 10%
uszczerbek na zdrowiu. Z opinii biegtej psychiatry wynika ponadto, ze prywatne
leczenie u lekarza psychiatry powod rozpoczagt w dniu 13 pazdziernika 2010 r.
z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych, depresyjnych, z przewagg innych
emocji. Po zastosowanych lekach aktualnie stwierdza sie u niego poprawe. Koszty
leczenia odpowiadajg zatgczonym rachunkom. Z wizyt u lekarza psychiatry powod
powinien korzysta¢ przynajmniej raz w miesigcu. Koszt wizyty u lekarza psychiatry
to kwota 100-130 zt, a koszt lekow okoto 50 zt miesiecznie.

Na koniec Sgd Okregowy ustalit, ze réznica miedzy dochodami powoda z

tytutu wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za czas choroby, zasitku



chorobowego, renty z tytutu niezdolnosci do pracy i zasitku dla bezrobotnych a
srednim wynagrodzeniem (2.210,25 zt netto, 3.046,25 zt brutto) wyniosta w okresie
od marca do czerwca 2008 r. kwote 33.967,44 zt netto, 51.744,97 zt brutto. Réznica
miedzy kwotg netto 1.705,90 zt a kwotg netto 2.210,25 zt wyniosta zas 504,45 zt.

Ustalajgc stan faktyczny Sad pierwszej instancji bazowat przede wszystkim
na dowodach z dokumentow. Uwzglednit takze opinie lekarskie biegtych, specjalisty
do spraw bhp oraz z zakresu rachunkowosci, a takze zeznania swiadkow, powoda i
W czesci zeznania pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddztwo za
uzasadnione w znacznej czesci. Jako podstawie odpowiedzialnosci pozwanego za
szkode wskazat przepis art. 435 k.c., uznajac, ze przedsiebiorstwo prowadzone
przez D. K. jest wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody.

Oceniajgc zgdanie zadosc¢uczynienia pienieznego na podstawie art. 445 k.c.,
Sad Okregowy przyjat, ze obrazenia powstate u powoda wskutek wypadku z dnia
10 lipca 2008 r., dlugotrwatosc i przebieg leczenia, rozmiar cierpien fizycznych i
psychicznych w zwigzku z doznanymi obrazeniami, ustalony przez biegtych lekarzy
procentowy uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 45%, odczuwane przez powoda
dolegliwosci oraz ucigzliwosci w realizacji podstawowych czynnosci zycia
codziennego, uzasadniajg przyznanie mu tytutem zados$éuczynienia pienieznego
zgdanej w pozwie kwoty 86.170 zt. Ustalajgc powyzszg kwote zadoscuczynienia
Sad przyjat kwote 3.000 zt za 1% uszczerbku na zdrowiu.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie z art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c.
Sad pierwszej instancji zwazyt, ze w petni uzasadnione jest takze zgdanie zwrotu
poniesionych przez powoda i udokumentowanych wydatkow w tgcznej wysokosci
705,72 zt, na ktére ztozyty sie koszty zakupu lekéw (228,57 zt), koszty dojazdéw do
szpitala (318,15 zl) oraz koszty zakupu okularow (159 z). Odsetki od kwoty
705,72 zt Sad zasadzit od dnia 6 sierpnia 2009 r.

Co do roszczenia o skapitalizowang rente oraz ptatng miesiecznie statg rente
z tytutu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, zwiekszenia potrzeb i zmniejszenia
widokéw powodzenia na przyszios¢ Sad Okregowy podniést natomiast, ze w
zwigzku z tym, Zze z dniem 1 kwietnia 2010 r. M. W. odzyskat zdolno$¢ do pracy

zarobkowej, nie byto podstaw do ustalenia jego uprawnieh do renty wyrownawczej



za okres przypadajgcy po dniu 31 marca 2010 r. Powodowi nalezy sie wiec renta
wyréwnawcza za okres od lipca 2008 r. do marca 2010 r., ktérej wysokos¢ Sad
pierwszej instancji ustalit jako réznice miedzy dochodami rzeczywiscie przez
powoda uzyskiwanymi, to jest pobieranym w tym okresie wynagrodzeniem za
prace, wynagrodzeniem za czas choroby, zasitkiem chorobowym, rentg z tytutu
niezdolnosci do pracy i zasitkiem dla bezrobotnych a hipotetycznymi dochodami,
jakie powdd osiggatby, gdyby do zdarzenia z dnia 10 lipca 2008 r. nie doszio,
ustalonymi jako sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda z okresu od marca do
czerwca 2008 r.

W oparciu o opinie biegtego z zakresu rachunkowosci Sad ustalit tez, ze
kwota renty skapitalizowanej za okres od lipca 2008 r. do sierpnia 2009 r.,
wyliczona jako réznica miedzy dochodami uzyskiwanymi przez powoda w okresie
od lipca 2008 r. do marca 2010 r. a sredniomiesiecznym wynagrodzeniem powoda
z okresu od marca do czerwca 2008 r., wyniosta 16.448,90 zt netto. Natomiast
wyliczona kwota renty skapitalizowanej za okres wrzesnia do 2009 r. do listopada
2009 r., to jest do daty wniesienia pozwu, wyniosta kwote netto 3.017,70 zi.

Tytutem renty wyrbwnawczej za okres od grudnia 2009 r. do lutego 2010 r.
Sad zasadzit kwote 1.005,90 zt miesiecznie. Renta wyréwnawcza w miesigcu
marcu 2010 r. wyniosta 952,59 zt (jako roznica w dochodach 448,24 zt + kwota
réznicy 504,45 zt). W pozostatym zakresie roszczenie o rente skapitalizowang i o
rente wyréwnawczg Sad Okregowy uznat za niezasadne.

Odnoszgc sie zas do roszczenia o przyznanie powodowi renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb, Sad pierwszej instancji uznatl, Zze powdd wymaga
kontynuowania leczenia farmakologicznego, uzywania okularow fotochromowych,
ktére powinien zmienia¢ co dwa lata, wymaga takze korzystania z porad lekarza
psychiatry raz w miesigcu. Dlatego tez Zgdanie powoda o rente z tytutu
zwiekszonych potrzeb Sad uznat za uzasadnione w zakresie kwoty 150 zi
miesiecznie, poczgwszy od pazdziernika 2010 r., kiedy to powdd rozpoczat
prywatne leczenie psychiatryczne. Na kwote 150 zt zlozyty sie koszty wizyty u
lekarza psychiatry - 100 zt oraz koszt zakupu lekdéw - miesiecznie srednio 50 zi.
Tytutem renty z tytutu zwiekszonych potrzeb naleznej powodowi za okres od
grudnia 2009 r. do wrzesnia 2010 r. Sad zasadzit miesiecznie kwote 64 zt, na ktdrg
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ztozyt sie koszt zakupu lekdw - Sredniomiesiecznie 50 zt oraz koszt zakupu
okularéw - koszt zakupu lekdéw - sredniomiesiecznie okoto 14 zt. W pozostatym
zakresie, to jest w jakim zgdana kwota przekraczata wymienione kwoty, roszczenia
pozwu jako nieuzasadnione zostaty oddalone.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
17 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje obu stron postepowania wniesione od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze gtdbwng przyczyng wypadku byto ciecie przez
pracownikow drutu naprezonego ze zwoju, podczas gdy metodg bardziej
bezpieczng jest prostowanie drutu przed jego odcieciem ze zwoju. Pozwany nie
ocenit ryzyka i nie opracowat instrukcji obejmujgcej zasady postepowania przy
rozwijaniu drutu, choé¢ miat taki obowigzek, a to ze wzgledu na zagrozenia
wystepujgce podczas tych typowych czynnosci wykonywanych przez pracownikow,
ktére same w sobie nie stanowity skomplikowanego procesu technologicznego, pod
warunkiem jednak stosowania metody zmniejszajgcej ryzyko wypadkowe. Gdyby
pracodawca wywigzat sie z tych powinnosci z zakresu zapewnienia wiasciwej
organizacji pracy i przestrzegania wymogow bezpieczenstwa pracy, to do wypadku
Z przewazajgcym prawdopodobienstwem by nie doszio.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci opinie uzupetniajgcg biegtego z dziedziny
bhp C. K. jako logiczng, stanowczg, odzwierciedlajgcg rzetelng wiedze
specjalistyczng biegtego. Opinia ta koresponduje z niewatpliwie fachowg opinig
prywatng dr K. B., ktéra jako dowdd z dokumentu zlozonego w postepowaniu
apelacyjnym stanowita pomocnicze zrédto wnioskowania o przyczynach wypadku i
ich kwalifikaciji.

Natomiast opinie biegtego M. C. Sad drugiej instancji zaakceptowat tylko w
czesci, gdyz ocena tego biegtego dotyczgca wagi przyczyn wypadku po stronie
pracownikow, w zwigzku z dokonang analizg przebiegu wypadku i mozliwosci jego
unikniecia, nie zastuguje na aprobate. Opinie ustng tego biegtego cechowata
chwiejnos¢ i zmiennos¢. Nadto nie mozna byto podzieli¢ twierdzen, ze kluczowe
znaczenie dla zaistnienia przedmiotowego wypadku, kreujgce znaczgcy ciezar
odpowiedzialnosci za wypadek samych pracownikow, miata ich samowolna decyzja

0 rozciggnieciu drutu na odcinek 40-50 metréw i cieciu go ,w potowie”, zamiast
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rozciggniecia drutu tylko na odcinek 20 metréw i odciecia go przy bebnie. Biegty nie
docenit przy tym wagi uchybien pracodawcy.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, ma racje biegty C. K., ze jesli drut nie zostat
najpierw wyprostowany, to istniato takie samo zagrozenie ,zasprezynowania”
koncowki drutu odcietego przy zwoju (koncowki odcinka odcietego), jak przy
przecieciu drutu w odlegtosci 20 metrow od zwoju, a zatem przyczyne wypadku
stanowita wadliwa metoda ciecia drutu nieodprezonego, a nie okolicznos¢, ze drut
ten zostat rozciggniety na dtugosé¢ 40-50 metréw i przeciety w potowie. Opinia
biegtego M. C. nie jest w tej kwestii logiczna i przekonujgca, totez w tej czesci Sgd
uznat jg za nieprzydatng.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze powdd bezspornie ulegt w dniu 10 lipca
2008 r. wypadkowi przy pracy, zdefiniowanemu w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i chorob zawodowych i otrzymat z tego tytutu nalezne Swiadczenia ubezpieczenia
wypadkowego. Dochodzgc od pracodawcy roszczeh uzupetniajgcych z tytutu
wypadku przy pracy na podstawie prawa cywilnego pracownik nie moze zas
powotywaé sie tylko na fakt wypadku stwierdzony odpowiednim protokotem, lecz
musi wykazac wszystkie przestanki odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego, a wiec:
zasade odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu konkretnego deliktu (wina),
poniesiong szkode oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkodg.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do apelacji pracodawcy, jako dalej
idgcej, Sad drugiej instancji poszerzyt materiat dowodowy o uzupetniajgcg opinie
ustng tego biegtego z dziedziny bhp, ktéry opiniowat w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz o opinie innego biegtego z dziedziny bhp (gtéwng i
uzupetniajgcyg), jak tez o dowdd z dokumentu w postaci tzw. opinii prywatnej,
opracowanej na zlecenie powoda. Réwnoczesnie jednak Sad ten zauwazyt, ze
wymienione opinie stanowig jedynie pomocnicze zrédto dokonania ustalen
niezbednych do oceny zasadnosci powddztwa i apelacji, gdyz co do kwalifikacji
dziatan i zaniechan pracodawcéw w aspekcie przestrzegania zasad i przepisow
dotyczgcych bezpieczenstwa i higieny pracy, sady pracy wnioskujg we wilasnym

zakresie.
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Za trafny uznat Sad Apelacyjny sformutowany w apelacji pozwanego zarzut
obrazy prawa materialnego - art. 435 k.c.,, przez zastosowanie tej podstawy
prawnej jako zrodta deliktowej odpowiedzialnosci pozwanego oraz zarzut
naruszenia art. 415 k.c., przez jego niezastosowanie. Sad drugiej instancji uznat
bowiem, ze skoro poza drobnym sprzetem instalacyjnym do recznego postugiwania
sie nim przez pracownikow (wiertarki, wkrecarki, obcinarki, urzgdzenia tngce,
spawarki, prostownice), z maszyn firma pozwanego dysponowata jedynie
dzwigiem, podnosnikiem samochodowym i busem do przewozenia ludzi, to nie
mozna uznac, ze sity przyrody stanowity site napedowg tego przedsiebiorstwa jako
catosci. W swietle powyzszych rozwazan wiasciwg podstawe odpowiedzialnosci
pozwanego winien stanowic art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ktéry statuuje
odpowiedzialnos¢ sprawcy za zawinione wyrzgdzenie szkody. Zgodnie z art. 415
k.c., do przestanek odpowiedzialnosci deliktowej nalezg zas: zdarzenie, z ktorym
system prawny wigze odpowiedzialnos¢ na okreslonej zasadzie oraz szkoda i
zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkodag.

Sad drugiej instancji powotat sie na poglad judykatury, zgodnie z ktérym
pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy - art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. - za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy pracy,
jesli mozna uznac, ze do zdarzenia doszto w wyniku niedopetnienia cigzgcych na
pracodawcy obowigzkéw w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, oraz
stwierdzit, ze taka wiasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Pozwany
niespornie nie opracowat bowiem instrukcji obejmujgcej zasady postepowania przy
rozwijaniu drutu, choé¢ miat taki obowigzek, a to ze wzgledu na zagrozenia
wystepujgce podczas tych typowych czynnosci wykonywanych przez pracownikow,
ktére same w sobie nie stanowity skomplikowanego procesu technologicznego, pod
warunkiem jednak stosowania metody zmniejszajgcej ryzyko wypadkowe.

W instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy powinna by¢ ustalona
technologia, czyli sposéb postepowania przy czynnosci, ktéra niesie zagrozenie
wypadkowe, w tym przypadku ze wzgledu na wiasciwosci sprezyste drutu
rozwijanego ze zwoju. Pracodawca nie ocenit takze ryzyka zawodowego przy
wykonywaniu czynnosci prostowania drutu i jego rozwijania ze zwoju. Zaniechanie

tych obowigzkéw kreuje element bezprawnosci czynu niedozwolonego. Sad
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Apelacyjny podzielit opinie biegtego C. K., ze metodg zmniejszajgcg ryzyko
wypadkowe byto ciecie drutu o okreslonej srednicy (w rozpatrywanym przypadku 8
mm) w stanie ,odprezonym”, a nie w stanie ,naprezonym”.

Sad Apelacyjny w petni zgodzit sie z opinig biegtego z zakresu bhp C. K., ze
sposob prostowania drutu odgromowego przy uzyciu prostownicy zapewnia petne
bezpieczenstwo pracownikom i w przypadku prostownicy z napedem elektrycznym
pozwala bezpiecznie wykonac te prace jednoosobowo, a w przypadku prostownicy
z napedem recznym (jakg dysponowali pracownicy pozwanego) pozwala na
bezpieczne wykonanie pracy w dwie osoby w ten sposodb, ze jedna ,prowadzi"
wyprostowany drut, a druga napedza prostownice. Prowadzi to do wniosku, ze
praca wykonywana przez powoda w dniu wypadku nie byla zorganizowana
prawidtowo, gdyz metoda polegajgca na cieciu nieprostowanego drutu ze zwoju
niosta zbyt duze ryzyko wypadkowe, za$ ustalenie technologii wykonywania pracy
w odpowiedni sposob nalezy do pracodawcy. To wiasnie ta nieprawidtowa
technologia w sposob bezposredni doprowadzita do przedmiotowego wypadku.

Sad Apelacyjny zwrécit tez uwage, ze cho¢ zastosowana przez pracownikéw
metoda nie byta niedopuszczalna (brak winy), to jednak byta obcigzona zbyt duzym
ryzykiem wypadkowym, ze wzgledu na tzw. czynniki ludzki - i to wtasnie ryzyko sie
zidcito.

Tym samym, Sad drugiej instancji uznat, ze pozwanemu D. K. mozna
przypisa¢ bezprawnos$¢ i wine na gruncie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Konstatacji tej nie zmienia eksponowana przez pozwanego okolicznos¢, ze wydat
ustne polecenie prostowania drutu przed jego odcieciem ze zwoju i zabezpieczyt
pracownikbw w prostowarke. Takie ustne polecenie uzywania prostowarki nie
spetnia bowiem wymogu formalnie prawidtowego ustalenia technologii procesu
niosgcego zagrozenie wypadkowe.

Odnoszagc sie do kolejnych warunkdéw odpowiedzialnosci deliktowej na
podstawie art. 415 k.c., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd niewatpliwie poniost i
wykazat szkode z tytutu wypadku przy pracy. Ujmujgc bowiem zdarzenie
wypadkowe jako skutek, do ktérego doprowadza przyczyna bezposrednia, majgca
czasem wiele przyczyn posrednich, nalezy uznac, ze bezposrednig przyczyng

wypadku przy pracy z dnia 10 lipca 2008 r., ktéremu ulegt powdd, byto wysuniecie
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sie koncowki naprezonego drutu spod podeszwy buta wspétpracownika M. P. i
uderzenie tej koncoéwki w oko poszkodowanego, ktéry zaczat zbliza¢ sie do M. P.
od strony zwoju, zas posrednie przyczyny sprawcze, opisane wyzej, lezaty po
stronie pracodawcy i miaty charakter zawiniony. W tej sytuacji pracodawca ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za skutki wypadku na podstawie art. 415 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Sad drugiej instancji rozwazyt ponadto, ze art. 362 k.c. daje sgdowi
uprawnienie do odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, gdy
poszkodowany przyczynit sie do jej powstania lub zwiekszenia rozmiaréw
stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza stopnia winy obu stron. O przyczynieniu
mozna mowi¢ wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przyczynienie sie
do zdarzenia wystepuje wowczas, gdy badanie okolicznosci stanu faktycznego
prowadzi do wniosku, ze bez udziatu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie
powstataby lub nie przybrata rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywistosci
osiggneta. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, odnoszgcy sie do czysto
kauzalnych powigzan pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg,
natomiast elementy subiektywne (wina lub nieprawidtowos¢ zachowania) wystepujg
dopiero na etapie miarkowania wysokosci sSwiadczenia, jako ,stosowne
okolicznosci” wskazane w art. 362 k.c.

Uwzgledniajgc ten wywod Sad Apelacyjny przypomniat, ze powdd jest
elektrykiem z doswiadczeniem zawodowym, podpisat takze oswiadczenie o odbyciu
szkolen z zakresu bhp u pozwanego. Dla bezpiecznego wykonania zadania
powierzonego powodowi nie wystarczyto jednak posiadanie wiedzy ogdlnej,
wynikajgcej z zasad ostroznego zachowania, ktérej mozna wymagac od kazdego
pracownika nawet bez zapoznania z ryzykiem i bez okreslenia w instrukcji
wiasciwej technologii pracy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, ma duzo racji
pozwany, podnoszac, ze powdd jako elektryk posiadat tego rodzaju przygotowanie
zawodowe i doswiadczenie, ktore powinno mieé¢ wptyw na wybdr odpowiedniej
technologii pracy przy cieciu drutu ze zwoju. Nie ma takze w materiale dowodowym
dostatecznych podstaw do ustalenia, ze powdd nie zostat przeszkolony z zakresu

bhp i ze ta okoliczno$¢ miata wptyw na jego zachowanie krytycznego dnia. Mimo to
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Sad Apelacyjny nie przychylit sie do opinii biegtego z dziedziny bhp M. C., ze
pracownicy w petni zdawali sobie sprawe, iz sposéb ciecia naprezonego drutu ze
zwoju jest nieprawidtowy i ze to poszkodowany ponosi gtdwng odpowiedzialnos¢ za
wypadek, gdyz to on rozwingt drut na dtugos¢ 40-50 metréw. Okolicznosci sprawy
Swiadczg bowiem, ze powdd nie zdawat sobie w petni sprawy z ryzyka i nie miat
petnej wiedzy o prawidtowym procesie prostowania drutu ze zwoju, gdyz to
pracodawca nie wywigzat sie z obowigzku poinformowania pracownika o tym
ryzyku, a nadto pracownik nie zostat zapoznany z instrukcjg obejmujgcg
bezpieczng technologie ciecia drutu, poniewaz taka w ogole nie zostata przez
pracodawce opracowana. Jednakze majgc na uwadze przebieg zdarzenia i ogot
czynnikbw sprawczych nie mozna poming¢, ze powdd z racji przygotowania
zawodowego: monter uktadow elektronicznych i automatyki przemystowej oraz z
racji praktyki zawodowej i szkoleh bhp musiat posiada¢ elementarng wiedze o
sprezystych wiasciwosciach drutu i nawet przy stosowanej metodzie ciecia nie
powinien zbliza¢ sie do miejsca, w ktorym wspotpracownik przecinat naprezony
drut. Tymczasem, po rozwinieciu drutu odtozyt na ziemi zwdj i zamiast tam
pozosta¢ albo oddali¢ sie w drugg strone, zaczat iS¢ w strone M. P., ktéry miat
przeciez przecigC naprezony drut, tym samym powdd zwiekszyt ryzyko znalezienia
sie w strefie niebezpieczne;.

Biorgc to pod uwage Sad Apelacyjny uznat jednak, ze decyzja o
ewentualnym zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody z racji przyczynienia
poszkodowanego, podejmowana jest w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania. Sgd Apelacyjny nie dopatrzyt sie zas w rozpatrywanym przypadku
,stosownych okolicznosci” w rozumieniu art. 362 Kk.c., uzasadniajgcych
zmniejszenie rozmiaru obowigzku naprawienia szkody. Przede wszystkim zas
pozwany, zastgpiony profesjonalnie, nie zwerbalizowat zarzutu naruszenia art. 362
k.c. i nie dokonat zadnej analizy prawnej decyzji Sgdu Okregowego na gruncie
normy regulujgcej przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, nie byly tez trafne apelacyjne zarzuty
naruszenia art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 2 k.c. Przepis art. 445 § 1 k.c. nie daje
bowiem Zzadnych wskazowek, w jaki sposéb okresla¢ wysokos¢ zadoscuczynienia

w konkretnych przypadkach, stanowigc jedynie, ze sad moze przyznac
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poszkodowanemu ,odpowiednig sume”. Uscislenie tej ogdlnej wskazowki zostato
pozostawione judykaturze i nauce prawa. Sad Apelacyjny w petni przychylit sie
natomiast do ugruntowanego stanowiska, ze wobec niewymiernosci szkody
niemajgtkowej swoboda sgdu orzekajgcego o zadoséuczynieniu musi by¢ wieksza
niz w sporach stricte odszkodowawczych (art. 361 § 1 k.c.), nie oznacza to jednak
dowolnosci orzekania, gdyz sad powinien kierowa¢ sie celami i charakterem
zado$cuczynienia, a rozstrzygniecie musi opiera¢ sie na obiektywnych i
sprawdzalnych kryteriach. Zasgdzone na podstawie art. 445 § 1 Kk.c.
zadoscuczynienie powinno mie¢ niewatpliwie charakter kompensacyjny, a wiec
przedstawia¢c ekonomicznie odczuwalng wartos¢ ekonomiczng w warunkach
gospodarki rynkowej, jednak bez pomijania obiektywnie rozsgdnych granic
naprawienia krzywdy, w celu zapobiezenia nieproporcjonalnemu przysporzeniu
majgtkowemu. Istotne jest, aby zardwno okolicznosci wptywajgce na wysokosc¢
zadoscuczynienia, jak i kryteria ich oceny byty rozwazane indywidualnie w zwigzku
z osobg konkretnego pokrzywdzonego.

Procentowo okreSlony uszczerbek na zdrowiu stuzy przy tym jako
pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zadoscuczynienia.
W kazdym wiec przypadku sgad winien bra¢ pod uwage takie okolicznosci majgce
wptyw na skale doznanej szkody, jak: rozmiar cierpien fizycznych, a wiec bdl i
dtugotrwatos¢ leczenia, cierpienia psychiczne, ich intensywno$¢ i nieodwracalnosc,
w tym stopien i trwatos¢ kalectwa, wiek poszkodowanego, skutki uszkodzenia ciata
w zakresie zdolnosci normalnego funkcjonowania i zyciowych perspektyw itp. Nie
jest rowniez wykluczone odwotywanie sie pomocniczo do innych judykatow przy
ustalaniu, czy zasgdzona suma nie jest razgco wygérowana lub razgco niska w
stosunku do kwot zasgdzanych w zblizonych stanach faktycznych przez wzglad na
postulat jednolitosci orzekania, o ile nie stanowi to dodatkowego kryterium
miarkowania zadoséuczynienia i o ile odniesienie takie da sie pogodzi¢ z zasadg
indywidualizacji okolicznosci, okreslajgcych rozmiar szkody w stosunku do
konkretnego poszkodowanego. Takie wiasnie kryteria wymienit Sgd pierwszej
instancji oraz odniost je do sytuacji powoda.

Za zupetnie chybiony uznat Sgd Apelacyjny rowniez zarzut apelujgcego,

jakoby Sad Okregowy, zasgdzajgc zadoscuczynienie, naruszyt art. 445 § 1 k.c.,
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poniewaz szkoda zostata zrekompensowana wyptatg renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Przyjgt bowiem, ze zadoscuczynienie
jest Swiadczeniem jednorazowym rekompensujgcym doznang krzywde, zas renta z
tytutu niezdolnosci do pracy jest Swiadczeniem o charakterze powtarzajgcym sie i
ma zwigzek z utratg zdolnosci do pracy zarobkowej, totez renta z tytutu
niezdolnosci do pracy jest uwzgledniana przy okreslaniu obowigzku naprawienia
szkody na gruncie art. 444 § 2 k.c. Pozwany postawit wprawdzie zarzut obrazy art.
444 § 2 k.c., lecz w innym aspekcie. Zarzut przyznania renty, mimo iz powdd
odzyskat zdolnos¢ do pracy, jest wiec niezrozumiaty, gdyz renta zostata od
pozwanego zasgdzona tylko do czasu odzyskania przez powoda zdolnosci do
pracy.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie réwniez zasadnosci apelacji powoda.

Pozwany D. K. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 wrzesnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci
zasgdzajgcej: kwote 43.085 zt odnosnie do zadosCuczynienia; kwote 288 zt za
okres od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 1 wrzesnia 2010 r.; kwote 3.900 zt za okres
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 1 grudnia 2012 r. i od dnia 1 stycznia 2013 r.
na przysztos¢; kwote po 150 zt miesiecznie tytutem renty za zwiekszone potrzeby,
kwote 10.712,54 zt odno$nie do renty wyrownawczej i kwote 352,86 zt odnosnie do
odszkodowania.

W podstawach zaskarzenia skarzgcy powotat sie na naruszenie prawa
materialnego, a w szczegolnosci:

(-) art. 362 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na tym, ze
mimo ustalenia, ze poszkodowany przyczynit sie do zdarzenia w dniu 10 lipca
2008 r., w ktorym ulegt wypadkowi przy pracy, Sad nie dopatrzyt sie ,,stosownych
okolicznosci” uzasadniajgcych miarkowanie odszkodowania bez porownania
stopnia winy obu stron, szczegolnych okolicznos¢ wypadku oraz wiedzy,
doswiadczenia zawodowego i nieprawidtowego zachowania poszkodowanego,
ktérych to okolicznosci rozwazenie i uwzglednienie dorowadzitoby Sgd do wniosku,
ze zasgdzong kwote odszkodowania nalezy zmniejszy¢ do 50% z uwagi na wine

poszkodowanego;
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(-) art. 445 § 1 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i zaakceptowanie
wysokos$ci zasgdzonego przez Sad pierwszej instancji zadoscuczynienia, uznajgc,
ze nie jest wygbérowane, mimo iz wyptacone przez ZUS i PZU Zycie S.A.
odszkodowanie, ktore spetnia podstawowg funkcje naprawienia szkody, zostato
wyptacone powodowi w kwocie prawie trzykrotnie nizszej niz zadoscuczynienie
majgce jedynie za zadanie spetnia¢ funkcje tagodzgcg doznang niewymierng
szkode majgtkowg, a nadto nie uwzglednit, ze powdd w momencie orzekania,
zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS w t. z dnia 6 kwietnia 2010 r., nie
jest niezdolny do pracy i normalnie pracuje, co ma istotny wptyw na wysokosc¢
zadoscuczynienia;

(-) art. 444 § 2 k.c.,, przez jego niewlasciwe zastosowanie wskutek
zaakceptowania zasady, jak i wysokosci zasgdzonego przez Sad pierwszej
instancji w pkt 6 i 7 wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r. renty na zwiekszone potrzeby
za okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. ,do chwili obecnej’, mimo ze powdd
pracuje i nie jest niezdolny do pracy;

Ponadto skarzgcy powotat sie na naruszenie przepiséw postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

(-) art. 278 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na tym, ze mimo
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego do spraw bhp inz. M. C., Sad nie podzielit
jego opinii w zakresie postawionych mu pytan, stwierdzajgc, ,ze nie zastuguje na
aprobate" badz uznajac jg za nieprzydatng i sam dokonat ustalenn i oceny materiatu
dowodowego w oparciu o opinie biegtego inz. W. K., ktory sporzgdzat jg na
potrzeby Sgdu pierwszej instancji - co winno skutkowa¢ powotaniem innego
biegtego;

(-) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. i z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez powotanie dowodu z dokumentu prywatnego, opinii dr K. B. i positkowanie sie
tym dokumentem jako ,pomocniczym zrédtem wnioskowania" w sprawie, mimo ze
takiego dowodu w sprawie Sad nie dopuscit, a miedzy opiniami biegtych istniaty
rozbieznosci stanowisk na temat charakteru i stopnia przyczynienia sie

poszkodowanego do wypadku.
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Wskazujgc na tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skargi jej autor zauwazyt, ze Sad Apelacyjny ustalit, iz
uprzedzanie pokrzywdzonego o ryzyku nastgpito w formie ustnej. Zdaniem Sadu,
poprzestanie na ustnych wskazéwkach nie wystarczato, bo przetozyto sie na
nieocenienie stopnia ryzyka wypadkowego przez zatrudnionych pracownikéw. Sgd
nie docenit jednak fachowosci i wiedzy poszkodowanego, a stosowanie sie do
obowigzujgcych instrukcji i ustalen przez pracownikow, pracujgcych poza siedzibg
firmy i wykonujgcych prace bez nadzoru zalezato od jego woli i checi.

Zdaniem skarzgcego, relacja miedzy brakiem stosownych zapisow w
instrukcjach, ktére miaty jedynie znaczenie formalne, a zachowaniem
wyksztatconego i dobrego fachowca, powinna by¢ inna. Bo nawet bez stosownych
zapisow doswiadczony pracownik ma instynkt samozachowawczy i wiedze, by nie
wykonywaé czynnosci, mogacych spowodowac utrate zdrowia. Ocena, ze kazda ze
stron przyczynita sie w 50% do powstania szkody, jest w tej sytuacji w petni
uzasadniona

Skarzagcy stwierdzit tez, ze oceniajgc stopien winy i zakres naruszen nalezy
odwotaé sie takze do opinii biegtego z zakresu bhp M. C., w ktorej biegty ten,
udzielajgc odpowiedzi na pytania Sgdu, wskazat na przypadkowy charakter
zdarzenia i ze odpowiedzialnos¢ bezposrednig ponoszg wykonujgcy te prace
pracownicy, w tym takze poszkodowany. Wedtug biegtego, stosowana technologia
ciecia drutu nie byta zabroniona przez zadne przepisy, wobec czego uznat jg za
prawidtowg, cho¢ — w pewnych przypadkach, tj. przy rozwijaniu drutu na nadmierng
dtugosc¢ — ryzykowna.

Powdéd M. W. w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego wnidst o jej

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego jest uzasadniona, cho¢ nie wszystkie

sformutowane w niej zarzuty sg trafne.
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Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania, nalezy podzieli¢ zapatrywanie skarzgcego, ze w rozpoznawanej
sprawie doszto do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
polegajgcego na tym, Ze mimo niepodzielenia przez Sad drugiej instancji opinii
biegtego, z ktérej dowdd zostat dopuszczony i przeprowadzony w postepowaniu
drugoinstancyjnym, Sad ten w istocie poprzestat na dokonaniu ustalen faktycznych
na podstawie wnioskéw opinii drugiego biegtego, sporzgdzonej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i uzupetnionej w postepowaniu drugoinstancyjnym oraz nie
powotat kolejnego biegtego w celu rozstrzygniecia istotnych rozbieznosci
wystepujgcych pomiedzy opiniami dotychczas sporzgdzonymi w sprawie.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c., w przypadkach wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby biegtych i ich wyboru, sgd
moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii. Nie budzi
watpliwosci, ze w sprawie, ktorej przedmiotem byly liczne roszczenia pracownika
poszkodowanego wskutek wypadku przy pracy, ktorego sam przebieg nie byt
wprawdzie przedmiotem sporu, ale sporne byty jego przyczyny oraz analiza
sposobu zachowania sie powoda (a takze pozwanego) z punktu widzenia zasad
bhp obowigzujgcych przy wykonywaniu czynnosci takich, jak realizowane w chwili
zdarzenia, ocena przestanek warunkujgcych prawo powoda do dochodzonych
pozwem sSwiadczen wymagata wiadomosci specjalnych, miedzy innymi, biegtego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Dowody z takich opinii zostaty co prawda
przeprowadzone przez Sady obu instancji, jednakze konkluzje wynikajgce z opinii
dwoceh biegtych: C. K. i M. C. co do okreslenia prawidtowych zasad postepowania
przy wykonywaniu prac takich, jakie byty udziatem powoda i jego wspodtpracownika,
przyczyn wypadku, ktéremu powodd ulegt i zachowan powoda swiadczgcych o jego
ewentualnym przyczynieniu sie do zaistnienia tego wypadku, znacznie sie od siebie
roznity.

Tymczasem, kazde postepowanie sgdowe powinno doprowadzi¢ do
wyjasnienia wszystkich okolicznosci, w tym rowniez watpliwosci wynikajgcych z
opinii biegtych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c.
uprawnienie sgdu orzekajgcego do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wedtug

wtasnego przekonania polega, co do zasady, na tym, ze jezeli istniejg dwa dowody
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dotyczgce tych samych okolicznosci, réznigce sie miedzy sobg istotng trescig, a
jednoczesnie przyjecie jako podstawy ustalen faktycznych obu tych dowodow jest
niemozliwe z uwagi na istniejgce miedzy nimi rozbieznosci niedajgce sie usung¢ w
drodze logicznego rozumowania, sgd musi przyjg¢ jako podstawe ustalen
faktycznych jeden z tych dowodéw, co jednocze$nie oznacza pozbawienie drugiego
dowodu mocy i wiarygodnosci. W przypadku jednak, gdy przedmiotem oceny sgdu
sg zawierajgce wiadomosci specjalne dowody z opinii biegtych, nieprawidtowos$cig
jest oparcie ustalen na jednej z tych opinii bez wyjasnienia i rozstrzygniecia
wystepujgcych miedzy nimi sprzecznosci. Wymagane jest wowczas wzajemne
ustosunkowanie sie autorow sprzecznych opinii do twierdzeh przeciwnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r., Il PK 324/12, LEX nr
1375181). W przypadku, gdy rozbieznos¢ poglagdéw na kwestie istotne nie wynika z
btedow lub niedoktadnosci wystepujgcych w jednej z opinii, argumentacja za
przyjeciem jednego lub drugiego stanowiska wymaga wiedzy fachowej. Jesli wiec
nawet wzajemne ustosunkowanie sie przez biegtych (w pisemnych badz ustnych,
ztozonych do protokotu rozprawy, opiniach) nie pozwoli na usuniecie wystepujgcych
miedzy nimi rozbieznosci (sprzecznosci), to dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne
jest zazgdanie trzeciej opinii, wydanej przez kolejnego biegtego lub np. instytut
naukowo - badawczy, w celu wyjasnienia spornej kwestii. Wprawdzie sad nie ma
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych, czy tez z opinii
instytutu w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale
ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego
potrzeba, w szczegdlnosci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie
biegtych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2010 r., Il UK 172/09, LEX
nr 584202, czy wyrok z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01, OSNP 2003 nr 23,
poz. 580). Sad nie powinien bowiem zastepowac biegtych, jezeli chodzi o
uzyskanie wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
pazdziernika 2005 r., | UK 37/05, LEX nr 276237). Polemizujgc z wnioskami
biegtego w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii
innego biegtego lub w drodze uzupetnienia stanowiska biegtych, ktérzy wydali
odmienne orzeczenie, narusza zatem art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11, LEX nr
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1129324). Wprawdzie w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad drugiej instancji
czesciowo uczynit zados¢ tym wymogom i wezwat obu biegtych na rozprawe,
jednakze przestuchat ich oddzielnie, nie doprowadzajgc tym samym do
skonfrontowania ich pogladéw i umozliwienia im wzajemnego ustosunkowania sie
do roéznic, a nawet zasadniczych sprzecznosci wynikajgcych z opinii tych biegtych w
celu ich usuniecia. Sprzecznosci te polegaty zas przede wszystkim na réznej
ocenie technologii (techniki) czynnosci, ktére miaty by¢ wykonywane przez powoda
i jego wspétpracownika oraz wptywu wyboru jednej z nich na zachowanie sie drutu
rozwijanego z bebna (biegli odmiennie ocenili bowiem wpltyw na zaistnienie
wypadku przyjetej przez powoda i jego wspotpracownika kolejnosci tych czynnosci
— drut najpierw byt rozwijany, a dopiero potem prostowany, podobnie tez w rézny
sposob ocenili konsekwencje rozwiniecia drutu o wiekszej niz wymagana dtugosci),
a takze na roznej ocenie organizacji pracy zastosowanej przez obu wymienionych
pracownikow. Ma wiec racje skarzacy, zarzucajgc w tym zakresie naruszenie art.
278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oparcie przez Sad Okregowy ustalenia
odnosnie do przyczyn wypadku przy pracy, ktéoremu ulegt powdd oraz oceny
zachowania sie powoda w kontekscie dochowania zasad bhp przy realizacji prac
takich jak wykonywane w chwili tego wypadku na wnioskach wynikajgcych z opinii
jednego biegtego i zdyskwalifikowanie opinii drugiego z biegtych stwierdzeniami, ze
,ocena tego biegtego dotyczgca wagi przyczyn wypadku po stronie pracownikéw, w
zwigzku z dokonang analizg przebiegu wypadku i mozliwosci jego unikniecia, nie
zastuguje na aprobate”, ,opinie ustng tego biegtego cechowata chwiejno$¢ i
zmiennos¢” oraz ze ,biegly nie docenit uchybieh pracodawcy”, a jego ocena w
kwestii wptywu dtugosci rozwinietego drutu na ,zasprezynowanie” koncowki drutu
odcietego przy zwoju w zestawieniu z dotyczgcg tej samej kwestii oceng drugiego
biegtego ,nie jest logiczna i przekonujgca”, musi tez prowadzi¢ do stwierdzenia, ze
w tym zakresie podstawa faktyczna wyroku nie zostata prawidtowo
zrekonstruowana, co uniemozliwia rowniez kontrole kasacyjng zastosowania w
sprawie przepiséw prawa materialnego, a przede wszystkim art. 362 k.c. Nie jest
bowiem mozliwa ocena prawidtowosci zastosowania tego przepisu, jesli stan

faktyczny sprawy wskutek opisanych wyzej uchybien nie zostat ustalony w sposob
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wystarczajgcy dla rozstrzygniecia tej sprawy. Z tych samych przyczyn za co
najmniej przedwczesng Sad Najwyzszy uznaje takze ocene sformutowanych w
skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia art. 445 § 1 k.c. oraz art. 444 § 2 k.c.

Co do zarzutu naruszenia art. 362 k.c. Sad Najwyzszy stwierdza jednakze, iz
jest on uzasadniony takze z tej przyczyny, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit
przekonujgco, dlaczego nie znalazt podstaw do przewidzianego w tym przepisie
odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, skoro uznat, Ze
.,powdd obiektywnie przyczynit sie do powstania szkody”’. Nie jest bowiem
przekonujgce w tym zakresie lakoniczne stwierdzenie, ze Sad ten nie znalaz
.,podstaw do miarkowania wysokosci swiadczen, a to ze wzgledu na znikome
natezenie winy poszkodowanego w relacji do przyczyn zawinionych przez
pracodawce w zakresie organizacji pracy’. Sad Najwyzszy dostrzega wprawdzie,
ze Sad Apelacyjny za gtéwng przyczyne wypadku przy pracy, ktéremu ulegt powdd,
uznat wadliwg organizacje pracy polegajgcg na postuzeniu sie metoda, ktéra przy
braku petnej koncentracji uwagi pracownikéw stwarzata nadmierne ryzyko
zaistnienia wypadku, co obcigzato pracodawce i byto przez niego zawinione, gdyz
nie dopemit on swoich obowigzkow w zakresie opracowania odpowiedniej pisemnej
instrukcji obejmujgcej zasady postepowania przy rozwijaniu drutu ze zwoju i jego
prostowaniu oraz nie dokonat oceny ryzyka zawodowego tych czynnosci, jednakze
Sad Najwyzszy jest zdania, ze ma racje skarzgcy, podnoszac, ze uchybienie to
miato gtdéwnie formalny charakter. Réwnie istotne znaczenie miato bowiem, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, zaaprobowane przez Sad drugiej instancji ustalenie
faktyczne Sgadu Okregowego, iz powod przebyt ogdine szkolenie bhp dotyczgce
takze ciecia drutu, w trakcie ktérego przestrzegano pracownikédw co do zachowania
przy tej czynnosci szczegolnej ostroznosci, a takze wydanie pracownikom przez
skarzgcego ustnego polecenia, ktore nakazywato im prostowanie drutu przed
odcieciem go od zwoju. W tym celu pracownicy zostali zresztg wyposazeni w
prostowarke. Tymczasem, Sad drugiej instancji w ogdle nie uwzglednit w swoich
rozwazaniach konsekwencji wspomnianego szkolenia bhp, a znaczenie ustnego
polecenia pracodawcy niestusznie zbagatelizowat tylko dlatego, ze nie spetniato
ono ,wymogu formalnie prawidtowego ustalenia technologii procesu niosgcego

zagrozenie wypadkowe”, co ,przetozylo sie na niedocenienie ryzyka
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wypadkowego”. Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z art. 100 § 1 k.p.
stosowanie sie do polecen przetozonych nalezy do podstawowych obowigzkow
pracowniczych, wobec czego wymaga ponownego rozwazenia, w kontekscie
zastosowania regulacji art. 362 k.c., jakie znaczenie nalezy przypisaC naruszeniu
przez powoda tego obowigzku oraz w jakiej relacji pozostaje ono z przypisanym
pozwanemu naruszeniem art. 15 k.p., art. 207 k.p., art. 226 k.p. i art. 237* k.p.,
zwlaszcza w sytuacji, w ktorej — jak Sad drugiej instanciji trafnie zauwazyt — powdd z
racji przygotowania zawodowego, praktyki zawodowej i przebytych szkolen bhp
musiat posiada¢ elementarng wiedze o sprezystych wiasciwosciach drutu i nawet
przy stosowanej metodzie ciecia nie powinien zbliza¢ sie do miejsca, w ktérym jego
wspotpracownik przecinat naprezony drut.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze skarga kasacyjna pozwanego w zakresie zarzutu naruszenia art. 362 k.c.
zastuguje na uwzglednienie rowniez z tej przyczyny.

Za nietrafny Sad Najwyzszy uznaje natomiast zarzut naruszenia art. 278 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., ktory skarzgcy wigze z
.,powotaniem” dowodu z dokumentu prywatnego i positkowaniem sie tym
dokumentem jako ,pomocniczym zrédtem wnioskowania” w sprawie, mimo ze taki
dowdd w sprawie nie zostat dopuszczony.

Sad Najwyzszy zauwaza bowiem, iz Sgd Apelacyjny wyraznie podkreslit, ze
opinia dr K. B. ma charakter prywatny i jako dowéd z dokumentu zlozonego w
postepowaniu apelacyjnym stanowi jedynie ,pomocnicze zrodto wnioskowania o
przyczynach wypadku i ich kwalifikacji”. Prawdg jest, ze w rozumieniu art. 278 k.p.c.
— co zgodnie przyjmuje sie, zarowno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie — opinig
biegtego jest tylko opinia ztozona przez osobe wyznaczong przez sad. Jak wyjasnit
bowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 wrzesnia 1956 r., 3 CR 121/56
(OSPIKA 1957 r., nr 3, poz. 62) oraz w wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r., | CKN
92/00 (LEX nr 53932), nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia
biegtego, choéby byt nim staty biegty sgdowy, sporzgdzona na pisSmie na polecenie
strony i ztozona do akt sgdowych. Prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie
stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowad,

w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienie stanowigce poparcie, z
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uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowiska stron. Jezeli jednak strona
sktada pozasgdowg ekspertyze z wyrazng intencjg potraktowania jej jako dowodu w
sprawie, wowczas istniejg podstawy do przypisania jej rangi dowodu z dokumentu
prywatnego. Jest on wéwczas traktowany w ten sposob, ze stanowi dowdd tego, iz
osoba, ktéra go podpisata, prezentuje poglad przedstawiony w dokumencie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., | PKN 468/00, OSNP 2003 nr
8, poz. 197). W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba wyjasnienia
okolicznosci sprawy z punktu widzenia wymagajgcego wiadomosci specjalnych,
sad powinien wedtug zasad unormowanych w Kodeksie postepowania cywilnego
dopusci¢ dowdd z opinii biegtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1974 r., Il CR 260/74, niepublikowany). Sad Apelacyjny w taki wtasnie sposob
postgpit. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika natomiast, aby przypisat
kwestionowanej prywatnej opinii walor dowodu z opinii biegtego w rozumieniu art.
278 § 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji swego wyroku.
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