Sygn. akt | PK 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Spoétdzielni Budowlano - Mieszkaniowej "W." w B.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 24 wrzesnia 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana — Spétdzielnia Budowlano - Mieszkaniowa ,W.” - wniosta skarge
kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w B. z dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepiséw postepowania: art.
382 k.p.c., przez pominiecie czesci materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz dowodu z przestuchania stron, pisma z
dnia 2 wrzesnia 2012 r., pisma z dnia 9 listopada 2012 r. z ktorych wynika, Ze
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodce jest aktualna, a takze
naruszenie przepisbw prawa materialnego: btedng wykladnie i niewtasciwe

zastosowanie art. 45 § 1 k. p., polegajgce na uznaniu, ze przyczyna wypowiedzenia



umowy o prace winna odwotywaé sie do zdarzen aktualnych - bezposrednio
poprzedzajgcych ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace w
sytuacji, gdy prawidtowa wykfadnia tego przepisu uzasadnia wniosek przeciwny,
zgodnie z ktorym wypowiedzenie umowy O prace nie jest ograniczone terminem,
ktory nalezatoby liczy¢ od daty powziecia wiedzy o zdarzeniach uzasadniajgcych
wypowiedzenie; polegajgce na uznaniu, ze przyczyna wypowiedzenia, wskazana
powodce w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy, byta nieuzasadniona, mimo iz
.brak zaufania” uzasadniaty prawdziwe fakty, tj. zaniedbanie powddki spraw
zwigzanych z uptywem terminu wieczystego uzytkowania dziatek Spétdzielni przy
ul. A. oraz btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p.,
polegajgce na uznaniu, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy O prace powddce
przyczyna jest niekonkretna, niedookreslona w sytuacji, gdy skonkretyzowanie
przyczyny nie znaczy wyczerpujgcego powotania wszystkich faktow i zdarzen, ktére
staty sie podstawg podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac,
ze ,za przyjeciem skargi kasacyjnej przemawia: oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej w Swietle sformutowanych zarzutéw naruszenie prawa materialnego,
t.art. 45 § 1 k.p. albowiem Sad Okregowy uznat, ze nieuzasadnione jest
wypowiedzenie stosunku pracy przez pracodawce powotujgcego sie na brak
zaufania wywotany zaniedbaniem obowigzkdéw przez pracownika majgcym miejsce
w okresie znacznie poprzedzajgcym ziozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace - w przeciwienstwie
do rozwigzania niezwtocznego - nie jest ograniczone terminem, zas mozliwosc
ztozenia skutecznego oswiadczenia woli trwa tak dtugo, jak dilugo nie stracita
aktualnosci przyczyna przyjeta przez pracodawce (wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 21 wrzesnia 2001 r.
| PKN 612/2000)". Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi takze ,w
Swietle sformutowanego zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p.
albowiem Sad Okregowy uznat, ze przyczyna wskazana przez pozwanego byta
niekonkretna i nieprecyzyjna w sytuacji, gdy w wypowiedzeniu wreczonym powoddce

jako przyczyne wskazano ,brak zaufania co do wiasciwego wykonywania



obowigzkéw pracowniczych”, a tytutem przyktadu zdarzenia uzasadniajgcego
decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy, wskazano zaniedbanie spraw zwigzanych z
uptywem terminu wieczystego uzytkowania dziatek Spétdzielni przy A., przy czym
przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi nawet ogdlnie, jezeli z
okolicznosci sprawy wynika, ze szczegotowe motywy sg mu znane, czyni zadosc
formalnemu wymogowi z art. 30 § 4 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 28 lipca 1999 r. | PKN
175/99)”.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o jej nieprzyjecie do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od strony pozwanej na sSwojg rzecz
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg
zasadnos¢, trzeba przypomnie¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisbw prawa polegajagcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika



2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08, LEX nr 494133).

Oczywista zasadnosc¢ skargi polega¢é ma — wedle skarzgcej - na btednej
wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu art. 45 § 1 k. p., przez uznanie, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna odwotywacé sie do zdarzeh
aktualnych - bezposrednio poprzedzajgcych zlozenie oswiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze co do zasady
wypowiedzenie umowy o prace nie jest ograniczone terminem od ujawnienia
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, jednakze istnieje mozliwos¢
przyjecia, ze uptyw czasu od zaistnienia przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie
do dnia dokonania tej czynnosci moze spowodowac uznanie jej za nieaktualng, a w
konsekwencji przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione
(tak w przywotanym przez skarzgcg wyroku z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN
612/2000, OSNAPIUS 2003 nr 16, poz. 383, a takze w wyroku z dnia 25 stycznia
2001 r., | PKN 216/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 483 i z dnia 23 listopada
2010 r., | PK 105/10, LEX nr 686795). Stad przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
uptyw trzech lat od dnia ujawnienia zaniedbania przez powodke ,spraw zwigzanych
z uptywem terminu wieczystego uzytkowania dziatek Spétdzielni przy A.” do dnia
wypowiedzenia umowy o prace prowadzi do wniosku, ze jest ono nieuzasadnione z
uwagi na zdezaktualizowanie sie przyczyny wypowiedzenia, nie moze by¢ uznane

za oczywiste naruszenie art. 45 § 1 k.p.



Powyzsza okolicznos¢ (nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace) byta
wystarczajgca dla uwzglednienia powddztwa, zatem dalsze stwierdzenia Sadu
Okregowego, ze przyczyna wskazana przez pozwanego w wypowiedzeniu byta
niekonkretna i nieprecyzyjna, w czym skarzgca upatruje oczywiste naruszenie art.
30 § 4 k.p., nie majg znaczenia dla wyniku sprawy.

Skarzgca nie zdofata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym
rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



