Sygn. akt | PK 178/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa E. C.

przeciwko Akademii Wychowania Fizycznego [...] w K.

o odszkodowanie i odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt VII Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 14 lutego 2019 r., wydanym na skutego apelacji wniesionej przez powodke E.
C. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 czerwca 2018 r., oddalajgcego
powodztwo o odszkodowanie i odprawe wniesione przeciwko pozwanej Akademii
Wychowania Fizycznego [...] w K., zmienit ten wyrok i zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 15.972 zt tytutem odszkodowania, oddalit apelacje w

pozostatym zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania w sprawie.



Powddka E. C. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 14 lutego 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci
dotyczgcej oddalenia jej apelacji w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty 11.519,20 zi
tytutem odprawy oraz w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania i zarzucajgc
mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (dalej jako ustawa o
grupowych zwolnieniach).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wyktadni art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przez
wyjasnienie, czy dokonanie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, W
ktorego tresci podano nieistniejgce przestanki uzasadniajgce utrate zaufania
pracodawcy do tego pracownika oraz dokonanie wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace w oparciu o btedne przekonanie pracodawcy, ze zachodzg po
stronie pracownika okolicznosci powodujgce utrate zaufania, sg przyczynami
niedotyczgcymi pracownika stanowigcymi wylgczny powdd uzasadniajgcy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
zgodnie z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych,
uprawniajgcymi pracownika do wystgpienia z roszczeniem o wyptate odprawy

pienieznej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi ha
potrzebe wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wykfadany.

Jesli natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to w
uzasadnieniu tego wniosku winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz
przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg mozliwos¢ rdéznorodnej oceny
zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w judykaturze,
oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym

wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci



mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by
umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie
sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02,
LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia
5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie
zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie
dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468). Nie istnieje natomiast potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).
Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okre$lonych kryteribw. Juz z przywotanych przez skarzgcg przyktadow
orzecznictwa wynika bowiem jednoznacznie, ze interpretacja wymienionych we
wniosku przepisow prawa materialnego nie budzi watpliwosci w procesie ich

stosowania. W szczegodlnosci za miarodajny w tym wzgledzie nalezy uznac poglad



wyrazony w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2008 r., | PK 22/08 (OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 32), zgodnie z ktérym korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie
z art. 45 § 1 k.p. nie przesgdza o zasadnosci rownoczesnie dochodzonego
roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku wyjasnit tez miedzy
innymi, ze w przypadku zwolnien indywidualnych nie przewidziano wprawdzie trybu
postepowania analogicznego do wynikajgcego z art. 2-4 ustawy (0o zwolnieniach
grupowych), ale w odniesieniu do tej kategorii zwolnien art. 10 ust. 1 operuje
zwrotem ,koniecznosS¢ rozwigzania stosunku pracy”. Koniecznos¢ ta musi wiec
istnie¢ w przeswiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem
tgczgcego strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ ona dodatkowego
zrédta w okolicznosciach dotyczgcych pracownika, a zwtaszcza w sposobie
wywigzywania sie przezen z obowigzkéw pracowniczych, gdyz wéwczas przyczyna
wypowiedzenia umowy nie ma wytgcznego charakteru. Z kolei w wyroku z dnia 11
lipca 2018 r., Il PK 105/17 (LEX nr 2566911), Sgd Najwyzszy stwierdzit miedzy
innymi, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych, nabycie prawa do odprawy pienieznej jest uzaleznione od rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow stanowigcych wytgczny
powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron. Dlatego w sprawie o odprawe pieniezng art. 10 ust. 1 wymaga
sie wykazania, ze przyczyna niedotyczgca pracownika byta wylgczng przyczyng
rozwigzania stosunku pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia
2008 r., Il PK 119/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 39; z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK
108/08, LEX nr 738347; z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 52/09, LEX nr 550996;
z dnia 25 sierpnia 2015 r., Il PK 211/14, LEX nr 1805898).

Btedna ocena przyczyny podanej przez pracodawce jako uzasadniajgcej
wypowiedzenie umowy o prace powoduje natomiast powstanie po stronie
pracownika roszczeh z art. 45 § 1 k.p.,, gdyz w rozumieniu tego przepisu
wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana
w nim przez pracodawce przyczyna okazata sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista,
nieprawdziwa, nieistniejgca), jak i wowczas, gdy przyczyna ta faktycznie zaistniata i

w ocenie pracodawcy uzasadniata wypowiedzenie, lecz - ze wzgledu na jej wage



lub charakter - byta niewystarczajgca dla rozwigzania stosunku pracy (por. miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 119/07, OSNP
2009 nr 3-4, poz. 39 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 311). Taka sytuacja, jak wynika z ustaleh faktycznych poczynionych przez Sad
drugiej instancji, opartych na ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
miata zas miejsce w niniejszej sprawie. Jak przyjgt bowiem ten Sad, w sprawie tej
nie wystgpity okolicznosci niezwigzane z pracownikiem powodujgce koniecznos¢
rozwigzania umowy o prace, lecz jedynie btedne przekonanie pracodawcy, ze po
stronie skarzgcej zachodzg okolicznosci powodujgce utrate zaufania do niej jako
pracownika.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy uznaje wiec, ze w sprawie, wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcej, nie wystepujg postulowane przez nig
przestanki przedsadu, a skarzgca pod pozorem potrzeby wyktadni przepiséw prawa
materialnego oraz wystepujgcego na tle tej wykladni istothego zagadnienia
prawnego w istocie podejmuje niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym prébe
podwazenia owych ustalen faktycznych. Tymczasem w mys| art. 3982 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw. Z kolei, zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w
postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionego w skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby merytorycznego rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z§ 9 ust. 11§ 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie, orzekt jak w sentencji postanowienia.



