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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powddztwa R. C.

przeciwko Zaktadowi Komunalnemu Gminy D.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 20 listopada 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 1020 zt (jeden tysigc dwadziescia)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. C. 17 maja 2013 r. wnidst pozew przeciwko Wojtowi Gminy D. i

Urzedowi Gminy D. o przywrocenie do pracy u pozwanego na poprzednich



warunkach oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Pismem z 5 lipca
2013 r. powdd wnidst 0 zmiane pozwanego na Zaktad Komunalny Gminy D.

Sad Rejonowy w . po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 24
czerwca 2014 r. zasgdzit od pozwanego Zaktadu Komunalnego Gminy D. na rzecz
powoda odszkodowanie w wysokosci 14.946 zt za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (pkt 1), oddalit
powddztwo w pozostatym zakresie, to jest o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (pkt 2), zasgdzit od
pozwanego nha rzecz powoda zwrot kosztow procesu (pkt 3), w zakresie pkt 1 co do
kwoty 4.982 zt nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 4). Sad
ustalit, ze powodd byt kierownikiem Zaktadu Komunalnego Gminy D. Na stanowisko
to zostat mianowany 12 czerwca 1997 r. Z dniem 1 stycznia 2012 r. jego stosunek
pracy z mianowania przeksztaicit sie na stosunek pracy na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1453, ze
zm.). Powdd 26 czerwca 2009 r. zarejestrowat dziatalnos¢é gospodarczg, a 6 lipca
2009 r. ztozyt w Urzedzie Gminy D. pismo adresowane do Wéjta Gminy D. z
informacjg, ze rozpoczgt dziatalnos¢ gospodarczg. Dziatalno$¢ gospodarczg
wyrejestrowat 8 lutego 2013 r. Od 25 marca 2013 r. do 16 kwietnia 2013 r.
Centralne Biuro Antykorupcyjne w P. przeprowadzito kontrole przestrzegania przez
powoda w latach 2009-2013 r. przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne. W wystgpieniu pokontrolnym wniosto o odwotanie powoda ze stanowiska
kierownika Zaktadu Komunalnego Gminy D. wobec naruszenia przez niego
przepisow ww. ustawy. W dniu 16 maja 2013 r. Wéjt Gminy dziatajgcy jako
kierownik urzedu rozwigzat z powodem stosunek pracy na podstawie art. 5 ust. 2 i
6 w zw. z art. 2 pkt 6 i art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, art.
7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych w zw. z
art. 52 § 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania wskazano naruszenie przepisu prawa
wobec prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w trakcie petnienia funkgciji

kierownika Zaktadu Komunalnego. W dniu 24 maja 2013 r. powod zawart z



Zaktadem Komunalnym Gminy D. umowe zlecenie, na podstawie, ktérej doradza
obecnemu kierownikowi Zaktadu. W ocenie Sgdu Rejonowego rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia bylo zasadne. Powod jako kierownik Zaktadu
Komunalnego Gminy D. spetniat przestanki z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne i jako kierownik jednostki organizacyjnej gminy naruszyt
zakaz opisany w art. 4 pkt 6 tej ustawy, prowadzac od 26 czerwca 2009 r. do 8
lutego 2013 r. dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek. Sad Rejonowy
stwierdzit jednoczesnie, ze oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace naruszato
wymog formalny wynikajgcych z art. 5 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej..., poniewaz umowe 0 prace
rozwigzano z powodem po uptywie miesigca od dnia, w ktorym wtasciwy organ —
wojt — uzyskat informacje o przyczynie rozwigzania umowy o prace. Z tego powodu
Sad na podstawie art. 56 k.p. w zw. z art. 45 § 2 k.p. i art. 5 ust. 6 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej... zasgdzit
na rzecz powoda odszkodowanie w wysokos$ci wynikajgcej z art. 58 k.p. W ocenie
Sgdu niemozliwym bylo, aby wdjt nie wiedziat o prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez powoda. Ponadto, rozwigzanie umowy o prace z powodem
nastgpito nie z uwagi na to, ze zaszta przyczyna uzasadniajgca to rozwigzanie, ale
dlatego, ze zawnioskowato o to Centralne Biuro Antykorupcyjne w wystgpieniu
pokontrolnym. Sgd podkreslit réowniez, ze powdd bedgc przedstawicielem wiadz
publicznych, ktory orzeka o prawach i obowigzkach obywateli w sposéb razgcy
naruszyt przepisy ustawy. Zdaniem Sad okolicznos¢ czy powdd miat wiedze o tresci
art. 4 pkt 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej... nie miata znaczenia, poniewaz takg wiedze powod miat obowigzek
posiadac.

Wyrok Sad Rejonowego powod zaskarzyt w zakresie pkt. 1, 2 oraz 3.
Zarzucit naruszenie art. 56 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz
art. 30 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych. Pozwany
zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z 20 listopada 2014 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze przywrdécit powoda do pracy w Zaktadzie
Komunalnym Gminy D. na poprzednich warunkach, zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda 14.946 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
pod warunkiem podjecia pracy przez powoda u pozwanego; ponadto, oddalit
apelacje pozwanego oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow
zastepstwa procesowego. Sgd Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego,
ze w okolicznoéciach tej sprawy prowadzenie przez powoda dziatalnosSci
gospodarczej wbrew obowigzujgcemu zakazowi ustawowemu niewatpliwe nalezato
uznac za naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Wskazat dalej, ze
z art. 5 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne wynika prawny
obowigzek pracodawcy rozwigzania umowy o prace, a obowigzek ten powstaje w
przypadku stwierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 4 ww. ustawy. Obowigzek ten
realizuje pracodawca przez rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia i jest
to rozwigzanie umowy na podstawie art. 52 k.p., co zdaniem Sadu wynika z
ustawowego stwierdzenia, ze jest to rozwigzanie umowy o prace rownoznaczne z
rozwigzaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jednoczesnie Sad wskazat,
powotujgc sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 12
marca 2009 r., Il PK 190/08, Zze zasadniczym problemem przy wyktadni
analizowanych przepiséw jest ocena, czy wina pracownika jest przestankg
rozwigzania umowy o prace (obowigzku pracodawcy w tym zakresie), czy tez
wystarczajgce jest stwierdzenie naruszenia zakazéw okreslonych w art. 4 ww.
ustawy. Sgd Okregowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego i przyjat, ze samo
naruszenie przez pracownika zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie
jest wystarczajgce do zastosowania trybu rozwigzania umowy O prace
przewidzianego w art. 5 ust. 2 i 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej... Stwierdzit, Zze rozwigzanie stosunku pracy
w trybie art. 5 ust 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej... wymaga wykazania przez pracodawce, ze naruszenie
zakazow, o ktérych mowa w art. 4 tej ustawy byto zawinione w rozumieniu art. 52 §

1 pkt 1 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego art. 5 ust. 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0



ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej... nalezy odczytywac w ten
sposbb, ze nie tylko zrownuje w skutkach ten tryb rozwigzania umowy o prace z
rozwigzaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ale ustanawia szczego6iny
przypadek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na
podstawie art. 52 k.p. W stosunku do trybu okreslonego w art. 52 k.p. odrebnos¢
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej... polega na tym, Zze
naruszenie zakazéw przez pracownika jest naruszeniem podstawowego obowigzku
pracowniczego, a nadto, w razie spetnienia przestanek tego przepisu (takze winy
pracownika) pracodawca ma obowigzek rozwigza¢ umowe o prace, podczas gdy
zastosowanie art. 52 k.p. zalezy od uznania pracodawcy. W ocenie Sgdu, w
okolicznosciach tej sprawy powodowi mozna przypisac jedynie naruszenie zakazu
ustanowionego w ww. ustawie, nie mozna natomiast przypisa¢ mu zawinienia i to w
stopniu uzasadniajgcym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sgd wskazat, ze powdd ztozyt pismo w Urzedzie
Gminy D. adresowane do Wojta Gminy z informacjg o rozpoczeciu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. W oparciu o te informacje powdd winien zostac
pouczony przez pracodawce O zakazach wynikajgcych z przepisow ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej... Sgd wskazat, ze fakt
prowadzenia przez powoda dziatalnosci gospodarczej musiat by¢ Wéjtowi Gminy D.
znany skoro to niewielka miejscowosc¢, a nawet gdyby przyjac, ze okolicznosc¢ ta nie
byta mu znana wczesniej i dowiedziat sie o tym dopiero pod koniec 2012 r. to i tak
nie zostat zachowany termin wynikajgcy z art. 52 § 2 k.p. przy rozwigzaniu umowy
o prace z powodem. Sad stwierdzit, ze pracodawca ma obowigzek informowania
pracownika o jego obowigzkach, w tym obowigzujgcych zakazach, a skoro tego nie
uczynit, to naruszenie przez powoda ustawowego zakazu nie mogto stanowi¢
podstawy rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Sad
uznat, ze powdd nie naruszyt ciezko podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
stopniu uzasadniajgcym rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. Uwzglednit okolicznos¢, ze powodd byt dobrym pracownikiem, jego dziatalnosé
gospodarcza nie kolidowata z petnionymi przez niego obowigzkami na stanowisku

kierownika i nie dotyczyty go zarzuty stronniczosci czy interesownosci, a dodatkowo



powod niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o obowigzujgcym go zakazie z
dniem 8 Ilutego 2013 r. zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Odnoszgc sie do zarzutéw pozwanego, Sgd podzielit stanowisko pozwanego, ze
art. 5 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej... to przepis tylko instrukcyjny, niemniej wskazat, ze pozwany
powinien mie¢ na uwadze art. 52 § 2 k.p. Stwierdzit, Zze jednomiesieczny termin nie
zostat zachowany przez pracodawce, co stanowito dodatkowg okolicznosc
przemawiajgcg za uwzglednieniem powodztwa.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany zaskarzyt w catoscii W skardze
kasacyjnej zarzucono:

(-) naruszenie art. 5 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584) w zw. z art. 52 § 1 k.p.
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na btednym rozumieniu przez Sad
Okregowy pojecia winy, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze pomimo
prowadzonej wbrew zakazowi dziatalnosci gospodarczej, efektem, ktérej byto
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych oraz biorgc pod uwage
wyksztatcenie, doswiadczenie, staz pracy, zajmowane stanowisko i obowigzek
znajomosci zakazu wynikajgcego z przepisdéw ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, nie mozna
zdaniem Sadu powodowi przypisac winy;

(-) art. 52 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnig, ktéra polegata na btednym
rozumieniu  pojecia  ,ciezkiego naruszenia  podstawowych  obowigzkéw
pracowniczych” i w konsekwencji przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze
prowadzenie przez powoda wbrew zakazowi dziatalnosci gospodarczej biorgc pod
uwage wyksztatcenie, doswiadczenie, staz pracy, zajmowane stanowisko i
obowigzek znajomosci zakazu wynikajgcego z przepisow ustawy o0 ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne,
stanowi jedynie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w catosci oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztdw procesu

wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

W sprawie nie byto sporne, ze powod zatrudniony na stanowisku kierownika
zaktadu komunalnego naruszyt zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o
czym stanowi art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
(jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 — dalej ustawa). Zgodnie z art. 5
ust. 2 ustawy naruszenie zakazu przez kierownikdw jednostek organizacyjnych
gminy powinno skutkowac¢ rozwigzaniem umowy O prace, najpdzniej po uptywie
miesigca od dnia, w ktorym wiasciwy organ uzyskat informacje o przyczynie
rozwigzania umowy o prace. Ponadto przepis art. 5 ust. 6 ustawy stanowi, ze takie
rozwigzanie umowy o prace jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy przyjat, ze prowadzenie przez
powoda dziatalnosci gospodarczej stanowito naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Sad ten rozwazyt w tej sytuacji zasadniczy problem
dla rozstrzygniecia sprawy jakim jest wina pracownika naruszajgcego ustawowy
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako przestanki rozwigzania umowy o
prace w tym trybie. Sad ten podzielit poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku
z dnia 12 marca 2009 r., Il PK 190/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 237), iz
rozwigzanie stosunku pracy w trybie okreslonym w art. 5 ust. 2 ustawy wymaga
wykazania przez pracodawce, ze naruszenie zakazow, o ktéorych mowa w jej art. 4
byto zawinione w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie akceptuje ten poglad. Stanowisko takie zajmowat takze Sgd Najwyzszy w
wielu innych orzeczeniach (zob. wyroki z dnia 20 maja 2014 r., | PK 206/13, LEX nr
1460631, z dnia 25 maja 2010 r., | PK 188/09, LEX nr 585368, czy uchwate z dnia
5 kwietnia 2007 r., | PZP 4/07, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 340). Problem powyzszy,



choc¢ ztozony, nie wymaga jednak szczegétowego omowienia. Bowiem skarzgcy nie
kwestionuje w skardze kasacyjnej koniecznosci wystgpienia przestanki ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt
1 k.p., a wiec winy w postaci umyslinej lub razgcego niedbalstwa.

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy przyjmujgc powyzsze trafne
zatozenie w kwestii winy wnikliwie rozwazyt okolicznosci faktyczne z wigzane z
naruszeniem zakazu przez powoda. Stwierdzit wiec, ze okoliczno$ci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez powoda byty znane przetozonym, jak i wszystkim
mieszkancom gminy. Ponadto, co nie jest przedmiotem skargi z oczywistych
powoddéw, nawet gdyby okolicznos¢ ta nie byla znana wojtowi, to zostatby
przekroczony termin do rozwigzania umowy z powodem z art. 52 § 2 k.p. Ponadto
ustalono, ze pracodawca nie poinformowat powoda o obowigzujgcym zakazie,
powod byt dobrym pracownikiem, prowadzona dziatalnos¢ nie kolidowata z jego
obowigzkami, powdd po powzieciu informacji o zakazie niezwtocznie zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jakkolwiek kazda z wyzej wymienionych
okolicznosci nie wylgcza automatycznie braku winy pracownika (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r., | PK 3/14, OSNP 2016 nr 1, poz. 3), to ich
catoksztatt pozwala na ocene poprawnosci pogladu i ustalen Sgdu Okregowego.
Jest oczywiste, ze ocena ciezkosci (winy) naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych zawsze musi by¢ dokonywana indywidualnie w catoksztatcie
okolicznosci kazdego przypadku.

W zwigzku z powyzszym nalezato przyjg¢, ze skarga kasacyjna w swej
istocie byta probg zakwestionowania ustalen faktycznych dotyczgcych winy jako
przestanki rozwigzania umowy o prace z powodem.

Jak wynika z powyzszego w skardze nie przedstawiono probleméw
wymagajgcych wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci, tym bardziej
skarga nie mogta zostaé uznana za oczywiscie uzasadniong. Skarzgcy
przedstawiajgc powyzsze uzasadnienie popadt w sprzecznos$¢. Skarga nie moze
byé bowiem jednoczesnie oczywiscie uzasadniona i ten sam problem ma by¢

skomplikowany prawnie.



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 5
ust. 2 i ust. 6 ustawy antykorupcyjnej wymaga zaistnienia przestanki w postaci winy
umysinej lub razgcego niedbalstwa.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.

ke



