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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa P. T.

przeciwko Urzedowi Gminy w K.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt V Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 570
(piec¢set siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 6 lutego 2014 r. zmienit zaskarzony przez powoda wyrok Sgdu Rejonowego w
B. z dnia 31 lipca 2013 r. w ten sposob, ze przywrocit powoda P. T. do pracy w
pozwanym Urzedzie Gminy w K. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy i
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.014 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

Pozwany wywiédt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i

opierajagc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 w



zwigzku z art. 30 § 4 k.p., wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie powoddztwa oraz o zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasadzenie od powoda
kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne nastepujgcej tresci:
,CcZy dokonywane przez pracodawce zmiany organizacyjne polegajgce na likwidaciji
catego dziatu wchodzgcego w sktad struktury organizacyjnej zaktadu pracy, w
okolicznosciach w ktérych pracownicy zlikwidowanego dziatu zostajg przeniesieni
do pracy w innym dziale, a pracownik piastujgcy dotgd stanowisko kierownika
zlikwidowanego dziatu zostaje zwolniony za wypowiedzeniem umowy o prace z
uwagi na likwidacje stanowiska pracy, stanowi naruszenie art. 30 § 4 k.p.”.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od strony pozwanej

kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzacy zdofat wykazac istnienie



tej przestanki. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w
tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposdb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Nie jest wiec takim zagadnieniem pytanie o to, ,czy dokonywane przez
pracodawce zmiany organizacyjne polegajgce na likwidacji catego dziatu
wchodzgcego w skitad struktury organizacyjnej zaktadu pracy, w okolicznosciach w
ktérych pracownicy zlikwidowanego dziatu zostajg przeniesieni do pracy w innym
dziale, a pracownik piastujgcy dotgd stanowisko kierownika zlikwidowanego dziatu
zostaje zwolniony za wypowiedzeniem umowy o prace z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy, stanowi naruszenie art. 30 § 4 k.p.”, bowiem odpowiedz na nie
zalezy od okolicznosci faktycznych kazdej sprawy, wobec czego nie ma mozliwosci
wytyczenia abstrakcyjnego jego rozwigzania rozumianego jako rozstrzygniecie o
istotnym zagadnieniu prawnym.

Skarzgcy nie zdotat wiec przekonaé o potrzebie zaangazowania Sadu
Najwyzszego w tej sprawie, wobec czego nalezato postanowi¢ jak w sentencji
(art. 398° k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



