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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Syndyka Masy Upadtosci Fundac;ji [...] w C.
przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
o wyptate Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt lll APa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 w czesci dotyczacej
zasadzenia kwoty 228.078,40 zt (dwiescie dwadziescia osiem
tysiecy siedemdziesigt osiem ziotych i czterdziesci groszy) i w
tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. zasadzit
od pozwanego Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
na rzecz powoda Syndyka Masy Upadtosci Fundacji [...] w C. kwote 238.600,42 z
tytutem $wiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (pkt I),
oddalajgc w pozostatym zakresie powodztwo (pkt Il) i odstepujac od obcigzenia
powoda kosztami procesu, a pozwanego kosztami sgdowymi (pkt I11).

Zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, z uwagi na ogtoszenie
upadtosci Fundacji [...] w C. w dniu 22 marca 2013 r., Syndyk po ostatecznym
sprecyzowaniu aktualnego z jego punktu widzenia stanu wyptat, ztozyt zbiorczy
wykaz naleznosci na dzien 11 stycznia 2016 r. na kwote 259.476,83 zt, przy czym
w wykazie tym nie zostali ujeci pracownicy, na rzecz ktérych wyptat dokonano
wczesniej. Sad Okregowy uznat zatem, Zze Zzgdanie powoda =zastuguje na
uwzglednienie co do zasady, przy uwzglednieniu rozpoznania przez Sgd Rejonowy
w K. indywidualnych powddztw przeciwko pozwanemu oraz dokonania juz wyptat
na rzecz niektérych z pracownikoéw, ujetych w zbiorczym wykazie. Sad ten wskazat,
ze w mysl art. 2 ust. 1 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewypfacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 272) jej
przepisy stosuje sie w przypadku niewyptacalnosci pracodawcy bedacego
przedsiebiorcg, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze
zm.).

Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych,
niewyptacalnos¢, o ktérej mowa w ust. 1 nie zachodzi w odniesieniu do 0sob
prawnych podlegajgcych obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadéw opieki zdrowotnej, o ktérym mowa w rozdziale 3 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1203), wpisanych do rejestru przedsiebiorcow z tytutu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, jednostek zaliczanych, na podstawie odrebnych

przepisow, do sektora finansobw publicznych, a takze o0sob fizycznych



prowadzacych gospodarstwo domowe, zatrudniajgcych osoby wykonujgce prace
zarobkowg w tym gospodarstwie.

Dalej Sad Okregowy przytoczyt tres¢ art. 50 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, zgodnie z ktérym, jezeli podmiot wpisany do rejestru, o ktérym mowa w
art. 49 ust. 1, podejmuje dziatalnos¢ gospodarczg, podlega obowigzkowi wpisu
takze do rejestru przedsiebiorcow, z wyjgtkiem samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej. Sgd ten uznat za bezsporne, ze Fundacja [...] w C. byta wpisana
réwniez do rejestru przedsiebiorcéw (KRS nr [...]). Tym samym, w ocenie Sadu,
Fundacja faktycznie prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg, jak réwniez byta
pracodawcg w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych,
a w konsekwencji miescita sie w kategorii podmiotéw wymienionych w ust. 2 ustawy
0 ochronie roszczen pracowniczych.

Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze dokonujgc wykfadni brzmienia art. 2
ust. 2 ustawy o ochronie roszczenh pracowniczych, nie mozna opierac sie wytgcznie
na jego literalnym brzmieniu, lecz nalezy go interpretowac przy uwzglednieniu norm
prawa wspolnotowego, a w szczegolnosci Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 2008/94/WE 2z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikbw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy. Obowigzywanie tej
dyrektywy czyni konieczng interpretacje przepisdw prawa krajowego zgodnie z jej
trescia.

Sad Okregowy wyjasnit, ze procedura wszczecia postepowania
upadtosciowego w odniesieniu do fundacji prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg
zostata przewidziana w polskim porzgdku prawnym. Na gruncie przepisow ustawy z
dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203
ze zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadfosciowe i
naprawcze (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.) mozliwe jest
ogtoszenie upadiosci fundacji, ktéra prowadzgc dziatalnos¢ gospodarcza, jest
przedsiebiorcg w rozumieniu przepisow ustawy Prawo upadfosciowe i naprawcze.
Przepis art. 11 ust. 1 i 2 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze wyraznie
wskazuje jako przestanke ogtoszenia upadtosci fundacji stan niewyptacalnosci,

rozumiany jako sytuacja, w ktérej nie wykonuje ona swych zobowigzan lub gdy



zobowigzania fundacji przekroczg wartos¢ jej majgtku, nawet wéwczas, gdy na
biezgco wykonuje swe zobowigzania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Okregowy uznat, ze brak jest argumentéw
przemawiajgcych za wylgczeniem fundacji prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczag
wpisanych do rejestru przedsiebiorcow - z zakresu zastosowania ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, tym bardziej, ze
brak jest jakichkolwiek innych regulacji prawnych zapewniajgcych pracownikom
tychze fundacji ochrone ich interesow w przypadku faktycznej niewyptacalnosci
fundacji. Sad Okregowy wskazat, ze niewyptacalnos¢ upadtej zostata stwierdzona
w dniu 22 marca 2013 r., . w dniu wydania przez Sad Rejonowy w C.
postanowienia o ogtoszeniu upadtosci Fundacji [...] w C., obejmujgcej likwidacje
majatku. Zatem Sad stwierdzit, ze spetlniona zostata przestanka wystgpienia
niewyptacalnosci, zgodnie z art. 2 Dyrektywy Nr 2008/94/WE.

W ocenie Sadu Okregowego, nalezato uznac¢, ze art. 15 ust. 1 i 4 ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych stanowig materialnoprawng podstawe dla zgdan
strony powodowej, majgc na uwadze wynikajgcg z art. 2 k.p.c. zasade generalnegj
dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach zakwalifikowanych jako cywilne.
Jednoczesnie powdd, sktadajgc w pierwszych dniach po ogtoszeniu upadtosci
pismo z prosbg o informacje do pozwanego, a pozniej sktadajgc wykaz w dniu 14
pazdziernika 2014 r., zachowat termin obligujgcy go zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych do ziozenia zbiorczego wykazu
niezaspokojonych swiadczen. Nadto Sgad uznat za zasadne dokonanie poréwnania
tresci ztozonego przez Syndyka wykazu z dokumentami zgromadzonymi w sprawie,
z ktérych wynika, ze indywidualne zgdania niektorych pracownikow zostaty
rozpoznane przez Sad Rejonowy w K., co w konsekwencji stanowi podstawe wypfat.

Zwazywszy na powyzsze okolicznosci, Sad Okregowy uwzglednit
powodztwo w kwocie 238.600,42 zt, stanowigcej sume roszczeh o Swiadczenia
niezaspokojone wedtug zbiorczego wykazu na dzien 11 stycznia 2016 r., przy
uwzglednieniu rozpoznania roszczen (wraz z czesciowym oddaleniem) przez Sad
Rejonowy w K. i wyptat na rzecz czesci pracownikéw ujetych w tym wykazie. W

pozostatym zakresie powddztwo jako niezasadne oddalit.



Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r., zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze zasgdzong kwote 238.600,42 zt obnizyt
do kwoty 228.078,40 zt i umorzyt postepowanie odnosnie do kwoty 10.522,02 zt. W
pozostatym zakresie apelacje pozwanego oddalit.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, istota sporu sprowadzata sie do zagadnienia
stosowania w ramach wewnetrznego porzadku prawnego aktéw prawnych UE
(tu dyrektyw).

Sad odwotawczy wyjasnit, ze dyrektywy skierowane sg wytgcznie do panstw
cztonkowskich, ktore - zgodnie z art. 249 ust. 3 TWE oraz z wyrazong w art. 10
TWE zasadg wspOtpracy miedzy Wspolnotg, a panstwami cztonkowskimi -
zobowigzane sg do wydania w okreslonym terminie przepisow krajowych
odpowiadajgcych tresci dyrektywy (implementacja dyrektyw). Jest to dwustopniowy
proces stanowienia prawa. Dokonana przez sgd krajowy wyktadnia przepiséw
stuzgcych implementacji dyrektywy powinna by¢ ,zgodna” z tg dyrektywg (tzw.
zasada wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem wspoélnotowym), a organy
sgdowe powinny domniemywac, ze panstwo czionkowskie miato zamiar petnej
implementacji dyrektywy.

W ocenie Sadu odwotawczego, dokonana przez Sad Okregowy interpretacja
postanowien art. 2 ustawy jest zgodna z wyktadnig prounijng, wynikajgca z
odwotania sie do postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/94/WE z 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikow na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy. W konsekwenciji, stuszne jest stanowisko
co do braku argumentdéw przemawiajgcych za wylgczeniem niektorych
pracodawcéw - tu fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg wpisanych do
rejestru przedsiebiorcéw - z zakresu zastosowania ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Dalej Sad Apelacyjny podniost, ze po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instancji pozwany Fundusz dokonat wyptat naleznosci na rzecz osob, bytych
pracownikow Fundaciji, na podstawie odrebnych wyrokéw Sgdu Rejonowego w K. w

tgcznej wysokosci 10.522,02 zt.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w oparciu o tres¢ art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok. W pozostatym zakresie apelacje oddalit jako
bezzasadng, zgodnie z art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiédt pozwany, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej
wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy przez
przyjecie, ze wobec powoda - Fundacji [...] w upadtosci likwidacyjnej w C.,
wystepuje przestanka niewyptacalnosci okre$lona w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania, a w przypadku stwierdzenia podstaw,
uchylenia w catosci réwniez zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonych
wyrokow i rozstrzygniecia co do istoty sprawy oraz zasgdzenia od powoda na rzecz

pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazat sie w czesci zasadna.

Celem postepowania kasacyjnego jest rozstrzygniecie, czy w sprawie ma
zastosowanie wytgczenie zawarte w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1433, dalej jako ustawa o ochronie roszczen).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen niewyptacalnosc
pracodawcy (zdefiniowana w art. 2 ust. 1 ustawy) nie zachodzi w odniesieniu do
osbéb prawnych podlegajgcych obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych

zaktadow opieki zdrowotnej, o ktorym mowa w rozdziale 3 ustawy z dnia 20



sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z 2018 r., poz. 986),
wpisanych do rejestru przedsiebiorcow z tytutlu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Z art. 49 ust. 1 i art. 50 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
(umiejscowionych w rozdziale Il tej ustawy) wynika, ze fundacje podlegajg
obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktaddw opieki zdrowotne;j.
Zastrzezono przy tym, ze jezeli fundacja podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza,
podlega obowigzkowi wpisu takze do rejestru przedsiebiorcow.

Analiza jezykowa przedstawionych przepisow nie pozostawia watpliwosci, ze
fundacja prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie moze stac sie niewyptacalna w
rozumieniu ustawy o ochronie roszczen, a tym samym nie majg do nigj
zastosowania jej przepisy. Kierujgc sie uznanymi regutami interpretacyjnymi, nie
mozna rowniez przyjgc, ze racje systemowe lub funkcjonalne upowazniajg do
odstgpienia od regut jezykowych.

W odniesieniu do zarzutu dokonania przez Sad Apelacyjny wyktadni
prounijnej, nalezy wskazac, ze w literaturze podnosi sie, iz wytgczenie z zakresu
podmiotowego ustawy o ochronie roszczen osob prawnych podlegajgcych
obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji, o ktérych mowa w rozdziale 3 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, a wpisanych do rejestru przedsiebiorcow w zwigzku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, narusza dyrektywe 2008/94/WE (zob. M. Latos-
Mitkowska: Zakres podmiotowy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewypfacalnosci pracodawcy, PiZS 2009 nr 8, s. 22, a szczegdbtowe
przedstawienie watpliwosci nastgpito w monografii M. Nowak: Wynagrodzenie za
prace, Warszawa 2014 s. 208-209). Roéwniez w orzecznictwie podkresla sie, ze
ustawa o ochronie roszczehn powinna by¢ zgodna z prawem unijnym, a w
szczegolnosci z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikow na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz.U.UE.L.2008.283.36, dalej dyrektywa nr 2008/94), co zresztg
znalazto juz odzwierciedlenie w judykaturze (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 grudnia 2018 r., | PK 181/17, LEX nr 2586268).



Okreslajgc zakres podmiotowy w art. 1 ust. 2 dyrektywy nr 2008/94
zastrzezono, ze panstwa czionkowskie mogg, wyjgtkowo wytgczy¢ roszczenia
niektorych kategorii pracownikdw z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy, z
uwagi na istnienie innych form gwarancji, po stwierdzeniu, iz zapewniajg one
zainteresowanym osobom stopien ochrony réwnowazny temu, jaki wynika z
niniejszej dyrektywy. Artykut 12 dyrektywy 2008/94 wskazuje natomiast, ze nie
narusza ona prawa panstw cztionkowskich: (-) do podjecia srodkéw koniecznych w
celu unikniecia naduzy¢; (-) do wytgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci
finansowej z art. 3 lub zobowigzania gwarancyjnego z art. 7, jesli okazuje sie, ze
wykonanie zobowigzania nie jest uzasadnione z racji istnienia szczegdlnych
zwigzkdéw miedzy pracownikiem a pracodawcg i wspdlnych interesdw wyrazajgcych
sie w sprzecznych z prawem porozumieniach miedzy nimi;(-) do wytgczenia lub
ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej okreslonej w art. 3 albo zobowigzania
gwarancyjnego okreslonego w art. 7 w przypadkach, gdy pracownik, sam lub wraz
ze swoimi bliskimi krewnymi, byt wiascicielem zasadniczej czesci przedsiebiorstwa
lub zaktadu pracodawcy i miat znaczgcy wptyw na jej dziatalnosc.

Dopiero zakres dopuszczonych przez dyrektywe 2008/94 wytgczen moze
stanowi¢ podstawe do ustalenia ich zgodnosci z regulacjg wynikajgcg z art. 2 ust. 2
ustawy o ochronie roszczen.

Sad Apelacyjny dostrzegajgc powyzsze, dokonat wyktadni art. 2 ustawy o
ochronie roszczenh przy uwzglednieniu norm prawa UE (dyrektywa 2008/94). Ten
zabieg zwykle okazuje sie trafny. Jednak na gruncie przedmiotowej sprawy nie
mozna traci¢ z pola widzenia orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej
TSUE). W jego judykaturze przyjmuje sie, ze zakres wylgczen zawartych w
dyrektywie 2008/94 ma charakter wyczerpujacy, a ich zakres nalezy interpretowac
Scisle (por. wyroki TSUE: z dnia 2 lutego 1989 r., C-22/87, Komisja v. Wtochy,
Zb. Orz. 1989, s. 143; z dnia 2 wrzesnia 1989 r., C-68/88, Komisja v. Grecja, Zb.
Orz. 1989, s. 2965).

Wytgczenie podmiotowe ze wzgledu na rodzaj pracodawcy (fundacje majgce
status przedsiebiorcy) nie koresponduje z enumeratywnie wyliczonym
upowaznieniem zawartym w art. 12 dyrektywy 2008/94. Przepis ten bowiem

odwotuje sie do aspektu przedmiotowego (,w celu unikniecia naduzyc¢”), a takze



relacji zachodzgcej miedzy pracownikiem i pracodawcy (,szczegolnych zwigzkow” i
,wspolnych intereséw”). Czynnik podmiotowy poruszony zostat wytgcznie w art. 12
pkt ¢ dyrektywy 2008/94. Dotyczy on jednak nie pracodawcy, lecz pracownika, ktory
,Sam lub wraz ze swoimi bliskimi krewnymi, byt wtascicielem zasadniczej czesci
przedsiebiorstwa lub zaktadu pracodawcy i miat znaczgcy wptyw na jej dziatalnos¢”.
Wywod ten, bez konieczno$ci odwotywania sie do interpretacji TSUE,
jednoznacznie wskazuje, ze ograniczanie zaspokojenia roszczen pracowniczych
wytgcznie ze wzgledu na rodzaj formy prawnej, w jakiej dziata pracodawca, nie jest
zgodne z dyrektywg 2008/94. Per analogiam mozna przywofa¢ takze stanowisko
doktryny, ze w polskim systemie prawnym nie przewidziano dla pracownikéw
stowarzyszen bedacych jednoczesnie przedsiebiorcami ,innych form gwarancji’” w
rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/94 (zob. M. Gersdorf: Nowe reguty ochrony
roszczen pracowniczych, wybrane zagadnienia [w:] Cztowiek, obywatel pracownik.
Studia z zakresu prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa poswiecona profesor Urszuli
Jackowiak, red. J. Stelina, A. Wypych-Zywicka, GSP 2007 Tom XVII, s. 77).
W rezultacie, nalezy uznaé, ze przepis ten nie daje podstaw do kreowania
wytgczenia z art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy rozstrzygngé, czy rozbieznos¢ miedzy
semantycznym brzmieniem art. 2 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen a
ograniczeniem dopuszczalnych wytgczen wskazanych w dyrektywie 2008/94, moze
zostac usunieta za pomocg prounijnej wyktadni prawa krajowego.

W orzecznictwie TSUE przyjeto, ze sad krajowy, dokonujgc wykfadni prawa
krajowego, zobowigzany jest ,tak dalece jak to mozliwe” interpretowac je w sposob
zgodny z prawem unijnym i prowadzgcym do osiggniecia rezultatu przewidzianego
w dyrektywach (por. wyrok z dnia 13 listopada 1990 r., w sprawie C-106/89,
Marleasing, Zb. Orz. 1990, s. 1-4135, pkt 8). Oznacza to, ze zasada wyktadni
zgodnej wymaga, by sady krajowe czynity wszystko, co lezy w zakresie ich
kompetenciji, uwzgledniajgc wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujgc uznane
w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewni¢ petng skuteczno$¢ danej
dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami
(por. wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., w sprawach potgczonych C-378/07,
Angelidaki, Zb. Orz. 2009, s. 1-3071, pkt 200 i 203).
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W rozpoznawanej sprawie, wobec stanowczego przekazu wykluczajgcego,
zawartego w art. 2 ust. 2 ustawy, nie da sie za pomocg wyktadni prounijnej uznac,
ze gwarancjg na wypadek niewyptacalnosci objeci zostali réwniez pracownicy
fundacji wpisanej do rejestru przedsiebiorcow. Oznacza to, ze nalezy rozwazyc, czy
postanowienia dyrektywy 2008/94 nie mogg znalez¢ zastosowania wprost, a tym
samym na niej, a nie na prawie krajowym, nalezy oprzec rozstrzygniecie.

W tym celu, co juz czesciowo uczynit Sgd odwotawczy nalezy przyblizy¢
znaczenie dyrektyw dla wyktadni prawa krajowego, a takze nakresli¢ skutek ich
niewtasciwego implementowania do krajowego porzadku prawnego. W
orzecznictwie TSUE zastrzezono, ze jesli dana osoba poniosta szkode z powodu
naruszenia prawa unijnego, ktérg mozna przypisa¢ panstwu cztonkowskiemu, to
jest ono zobowigzane do naprawienia szkoéd wyrzgdzonych jednostkom, gdy
spetnione sg przestanki wymienione w pkt 51 wyroku z dnia 5 marca 1996 r. w
sprawach potgczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur i Factortame, ECR
1996, s. 1-1029). Teza ta opiera sie na zatozeniu, ze instytucje powotane przez
wtadze poszczegolnych panstw czionkowskich UE w celu zaspokojenia
niezaspokojonych przez niewyptacalnych pracodawcéw naleznosci majgtkowych
pracownikow ze stosunku pracy powinny zapewnia¢ skuteczng ochrone
poszkodowanym pracownikom (por. wyrok z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-94-
95/95 Bonifaci i inni i Berto i inni v. Istituto Nazionale della Previdenza Sociale
(INPS), Rec. 1997, s. 1-3969). W rezultacie, taktyka TSUE w sprawach dotyczgcych
zaspokojenia roszczen majgtkowych przez instytucje gwarancyjne, sprowadza sie
do zaakcentowania koniecznosci petnego w granicach zakreslonych w dyrektywie,
pokrycia roszczen majgtkowych pracownikdéw ze stosunku pracy, niezaspokojonych
przez niewyptacalnych pracodawcéw. Od dnia wydania orzeczenia w sprawie
Frankovich Nr 1 (wyrok z dnia 9 listopada 1995 r., C-479/93, ECR 1995/11/1-3843)
w judykaturze TSUE i w literaturze europejskiego prawa pracy zaczeta
obowigzywaé zasada odpowiedzialnosci panstwa czionkowskiego UE za szkody
spowodowane w majgtku jednostki (osoby fizycznej) z powodu niewdrozenia lub
niewtasciwego wdrozenia do krajowego porzgdku prawa pracy przepiséw

europejskiego prawa pracy.
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W orzeczeniu wydanym w sprawie Frankovich Nr 1 TSUE sformutowat
zasady odpowiedzialnosci panstwa czionkowskiego Unii za szkody wyrzadzone
niewprowadzeniem lub niewtasciwym wprowadzeniem w zycie dyrektywy 80/987
(poprzedzajgcej dyrektywe 2008/94). W przypadku odpowiedzialnosci za
niedopetnienie przepiséw dyrektywy 2008/94 uprawnienia beneficjentow tej
dyrektywy - pracownikow, ktorych roszczen majgtkowych ze stosunku pracy nie
zaspokoit niewyptacalny pracodawca, wynikajg z obowigzkéw natozonych na
panstwa cztonkowskie UE. Stosownie do rozumowania TSUE odpowiedzialnos¢ za
brak mozliwo$ci domagania sie od instytucji gwarantujgcych wyptate sSwiadczen
majgtkowych  niewyptaconych pracownikom ze stosunku pracy przez
niewyptacalnych pracodawcow ponosi panstwo czionkowskie, ktdorego wtadze nie
dopetnity obowigzkow natozonych dyrektywg i nie powotaty do zycia instytucii
gwarantujgcej wyptate tych swiadczen. Trybunat Sprawiedliwos$ci UE w orzeczeniu
wydanym w sprawie Frankovich Nr 1 postuzyt sie powyzszg zasadg dla stworzenia
prawa do domagania sie przez poszkodowanych pracownikéw zatrudnionych u
niewyptacalnego pracodawcy pokrycia wyrzgdzonej szkody przez skarb tego
panstwa cztonkowskiego UE, ktérego wtadze nie dopetnity obowigzkow natozonych
dyrektywa i nie stworzyty instytucji gwarantujgcych wyptate swiadczen majgtkowych
naleznych pracownikom od niewyptacalnego pracodawcy. Zaspokojenie tych
uprawnien powinno nastgpi¢ przez instytucje gwarantujgcg wyptate tych swiadczen.
Po spetnieniu warunkow wskazanych w sprawie Frankovich Nr 1, kazdy sad pracy
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej jest obowigzany na podstawie przepiséw
krajowego prawa pracy ustali¢ rozmiary szkody wyrzgdzonej pracownikom przez
pozwanego - skarb panstwa czionkowskiego UE - i zasgdzi¢c na rzecz
poszkodowanego pracownika odszkodowanie w wysokosci odpowiedniej do
wyrzgdzonej szkody w granicach limitu okreslonego przepisami dyrektyw (zob. A.M.
Swigtkowski: Prawo pracy Unii Europejskiej, Warszawa 2015, rozdziat VIII § 3).
Zatem wadliwe (zawezajgce) implementowanie do krajowego porzadku prawnego
dyrektywy  2008/94  aktualizuje po stronie  pracownikbw  roszczenia
odszkodowawcze.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy przyja¢, ze dyrektywa 2008/94 nie

zawiera upowaznienia do ustanowienia w prawie krajowym wyjatku okreslonego w
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art. 2 ust. 2 ustawy, co byto przedmiotem analizy w pierwszej czesci uzasadnienia,
a takze, pracownicy, ktérzy na skutek wadliwie implementowanej dyrektywy poniesli
szkode, mogg jej dochodzi¢ przed sagdem krajowym. W rozpoznawanej sprawie
zasgdzenia nie dochodzg jednak pracownicy, ale ich pracodawca, co wyklucza
mozliwos¢ uznania, ze ponidést on szkode z racji niewtasciwego wdrozenia
postanowien dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.

Konkluzja ta nie oznacza jednak, ze sad powszechny, czy tez Sad
Najwyzszy, w pewnych wypadkach nie mogg zastosowac dyrektywy Parlamentu i
Rady UE wprost, z pominieciem krajowej regulacji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2006 r., Il PK 17/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 8), ze przepisy dyrektywy
2008/94 (jak réwniez dyrektyw jg poprzedzajacych) podlegajg bezposredniemu
zastosowaniu w polskim porzadku prawnym, gdy okaze sie, ze ustawa o ochronie
roszczen jest z nimi niezgodna. Podmioty prywatne mogg sie bowiem powotywa¢ w
sporach przeciwko panstwu na postanowienia dyrektyw, ktorych tres¢ jest
bezwarunkowa i wystarczajgco precyzyjna, jezeli panstwo nie wdrozyto dyrektywy
do prawa krajowego w wyznaczonym terminie albo wdrozyto jg w sposob niepetny
lub wadliwy. Pojecie ,panstwo” jest w orzecznictwie TSUE rozumiane szeroko i
dotyczy rowniez jednostek organizacyjnych podlegajgcych witadzom publicznym lub
przez niekontrolowanym (zob. postanowienie z dnia 26 maja 2005 r., C-297/03, w
sprawie Sozialhilfeverband Rohrbach, ECR 2005, s. 1-4305 oraz wyroki: z dnia 26
lutego 1986 r., C-152/84, w sprawie Marshall, ECR 1986, s. 723, z dnia 22 czerwca
1989 r., C-103/88, w sprawie Fratelli Costanzo, ECR 1989, s. 1839 oraz z dnia 12
lipca 1990 r., C-188/89, w sprawie Foster, ECR, s. 1-3313).

Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn  Pracowniczych, ktéry jest
panstwowym funduszem celowym posiadajgcym osobowo$¢ prawng, nalezy do
podmiotéw, ktére w orzecznictwie TSUE uznawane sg za ,panstwo” (zob. tez:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 228/09, LEX nr 599822;
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 247; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
[l PZP 10/09, LEX nr 551891).
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Wobec zatem oczywistej niezgodnosci art. 2 wust. 2 wustawy z
postanowieniami dyrektywy 2008/94, Sad drugiej instancji miat prawo, a wrecz
obowigzek zastosowac¢ wprost prawo unijne. Zarzut naruszenia art. 2 ust. 2 ustawy
okazat sie zatem co do zasady nietrafny.

Odwotanie sie wprost do postanowien dyrektywy 2008/94 rodzi jednak inne
watpliwosci. Chodzi o to, ze zakres swiadczen w niej zagwarantowany jest wezszy
niz standard przewidziany w ustawie krajowej. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie
pod uwage, ze przedmiotem roszczenia jest wynagrodzenie za prace, odprawy
pieniezne, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
Analizujgc art. 3 i 4 dyrektywy 2008/94 dochodzi sie do wniosku, ze bezwzgledne;j
ochronie podlega tylko ,wynagrodzenie za trzy ostatnie miesigce stosunku pracy”.
W pozostatym zakresie ,panstwa czionkowskie sg uprawnione do ograniczania
odpowiedzialnosci instytucji gwarancyjnych” (art. 4 ust. 1 dyrektywy 2008/94), a w
przypadku ,odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy” zastrzezono, ze
podlega ona wigczeniu do ,naleznosci z tytutu niezaspokojonych roszczenh
pracownikow”, ,jesli stanowi tak prawo krajowe”. Podobnie kwestie skladek na
ubezpieczenie spoteczne uregulowat art. 6 dyrektywy 2008/94. Oznacza to, ze nie
wszystkie rodzaje naleznosci zostaty okreslone w dyrektywie w sposéb
bezwarunkowy. Objecie niektérych z nich dyrektywa 2008/94 pozostawia uznaniu
panstwa cztonkowskiego.

Dlatego tez uzasadniony jest wniosek, ze powddztwo moze znalez¢ oparcie
wprost w postanowieniach dyrektywy 2008/94/WE, jednak w ograniczonym
zakresie.

Odnoszgc sie do podstawy skargi kasacyjnej, trzeba stwierdzi¢, ze Sad
drugiej instancji naruszyt art. 2 ust. 2 ustawy w zakresie, w jakim przyjat brak jego
skutecznosci w krajowym porzadku prawnym (na skutek zastosowania ,wyktadni
prounijnej’). W rzeczywistosci, z racji na jego literalne brzmienie, przepis ten nie
daje podstawy do uwzglednienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w sentenciji.



