Sygn. akt | PK 177/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa S. J.

przeciwko D. Spétce z0.0. w S.

z udziatem interwenienta ubocznego J. Spofki z 0.0. w W.

0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...)
oddalit apelacje powddki S. J. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 marca
2014 r., sygn. akt IV P (...), w ktérym Sad ten oddalit powddztwo, ktérym powddka
ostatecznie dochodzita od pozwanej D. Sp. z 0.0. w S. zaptaty zadoscuczynienia w
kwocie 10 000 zt z ustawowymi odsetkami, odszkodowania w kwocie 6 200 zt z
ustawowymi odsetkami oraz renty wyrownawczej w kwocie 200 zt miesiecznie
ptatnej od 10 wrzesnia 2010 r., a ponadto ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej za
dalsze, moggce wystgpi¢ w przysztosci skutki choroby zawodowe.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad | Instancji dokonat prawidtowej oceny

dowoddéw i prawidiowo ustalit stan faktyczny sprawy, zwigzku z czym Sad



odwotawczy przyjat ustalenia Sgdu Rejonowego za witasne. Réwnoczesnie jednak
Sad Il Instancji przyjat, ze podstawg dochodzonej odpowiedzialnosci pracodawcy
nie moze by¢, wbrew temu co przyjgt Sad Rejonowy, jego wina lecz nalezy zbadac
odpowiedzialnos¢ pracodawcy ponoszong na zasadzie ryzyka, o ktorej mowa w
art. 435 k.c.

Sad Okregowy ocenit przy tym, ze pozwanemu pracodawcy hie mozna
przypisa¢ takiej odpowiedzialnosci, bowiem nie mozna uznac, ze szkoda jaka
wystgpita u powodki, spowodowana chorobg na jakg zapadta powddka byta
normalnym nastepstwem dziatalnosci przedsiebiorstwa. Sad Il Instancji opierajgc
sie na ustaleniach biegtych wskazat bowiem, ze choroba w postaci alergicznego
kontaktowego zapalenia skory zwigzana z alergig na konkretne substancje mogta
réwniez wystgpi¢ u powddki nawet gdyby nie wykonywata pracy u pozwanej, srodki
na ktére powoddka jest uczulona sg bowiem zawarte w wielu produktach
codziennego uzytku, a takze w srodkach, ktérych powddka uzywata zaréwno w
pracy, jak i w domu, zas strona powodowa nie wykazata, aby w srodkach, ktore
obecnie sg stosowane w domu powddki nie byty obecne te same substancje.

Ponadto Sady ustality, ze w pozwanej spotce byty przestrzegane zasady bhp,
stosowano odpowiednie Srodki ochronne, do ktérych pracownicy mieli dostep, jak
rowniez przeprowadzano stosowne szkolenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
kontrole przeprowadzane u pozwanej nie wykazywaty zadnych nieprawidtowosci,
pamieta¢ nalezy, ze kontrole byty przeprowadzane takze bezposrednio po
stwierdzeniu u powddki choroby i one réwniez nie wykazaty, aby u pozwanej byty
naruszane zasady bhp.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powddka, wnoszac
o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od pozwanej na rzecz powddki o
kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powddka oparta na
przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy, zupetne pominiecie przez sady przy ustaleniu odpowiedzialnosci
pozwanej bezwzglednie obowigzujgcych przepisow kodeksu pracy w zakresie

stosowania sie przez nig do zasad bhp (m. in. art. 209 k.p., art. 226 k.p., art. 227



k.p., art. 230 k.p., art. 235 k.p., art. 237° k.p., art. 237%° k.p.), a w konsekwenciji
rowniez bfedne przyjecie, ze pomiedzy chorobg u powddki - alergicznym
kontaktowym zapaleniem skory, a pracg w przedsiebiorstwie pozwanej na
stanowisku sprzataczki majgcej staty, bezposredni kontakt z substancjami
chemicznymi zawartymi w $rodach czystosci, nie zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.), co wyklucza dalszg odpowiedzialnos¢ w oparciu o
tres¢ art. 435 § 1 k.c.

Pozwana nie sktadata odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie moze zosta¢ przyjeta do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wobec
powyzszego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze w danej sprawie zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Petnomocnik powoddki wskazat w skardze, ze podstawg przyjecia jej do
rozpoznania jest to, ze jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, ze strona skarzgca skutecznie wykazata, ze ztozona
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest poglad, ze wykazanie
podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) - jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - wymaga
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona

(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr



198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzeénia 2008 r., | CZ 64/08).

Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania - z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisoéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 Nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13 - LEX
nr 1380967).

Skarzgcy nie zdotat skutecznie wykazaé, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., a pod zarzutem naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego,
ktére objete zakresem badania Sgdow w niniejszej sprawie i na ktérych naruszenie

powodka wczesniej sie nie powotywata, skarzgcy zmierza w istocie jedynie do



podwazenia ustalen Sgdow rozpoznajgcych sprawe i uzyskania stanowiska Sgdu
Najwyzszego co do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzit dowody i dokonat ich
oceny na okolicznos¢ przestrzegania przez pozwang przepisow bhp, dostepnosci
Srodkdw ochrony niezbednych do wykonywania pracy na stanowisku zajmowanym
przez powddke oraz przeprowadzania szkolen dla pracownikow. Sgdy powotywaty
sie na wyniki kontroli przeprowadzanych przez PIP, jak i Inspekcje Sanitarng oraz
na zeznania sktadane przez byte pracownice pozwanego pracodawcy. Powodka
nie podwazyta skutecznie tych dowodoéw na wczesniejszych etapach postepowania,
a obecnie prébuje to zrobi¢ podnoszac rzekome naruszenie prawa materialnego w
postaci art. 209 k.p., art. 226 k.p., art. 227 k.p., art. 230 k.p., art. 235 k.p., art. 237°
k.p., art. 2370 k.p. i in.

Skarzacy nie wykazat rowniez, aby Sgd Okregowy nieprawidtowo zastosowat
art. 435 k.c. Stusznie Sgd Okregowy wskazat, ze szkoda wywotana ruchem
przedsiebiorstwa napedzanego sitami przyrody musi pozostawa¢ w normalnym
zwigzku przyczynowym z ruchem tego przedsiebiorstwa. Sgd ocenit, ze w tej
sprawie nie mozna mowi¢ o takim zwigzku, bowiem chorobe powddki wywotuje
alergia na substancje, ktdére znajdujg sie w licznych przedmiotach codziennego
uzytku, z ktorymi powddka moze mie¢ kontakt nie tylko w pracy ale rowniez we
witasnym domu, a w tej sytuacji, nie mozna przypisa¢ pozwanej odpowiedzialnosci
za skutki wystepujgcej u powddki choroby. Skarzagcy zas w skardze kasacyjnej
prébuje w istocie jedynie podwazyc te ustalenia Sgdéw meriti.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg podstawy do przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1

niniejszego postanowienia).



