Sygn. akt | PK 177/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania T. W.

przeciwko E. Spotce z0.0. w Z.

o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od T. W. na rzecz A.S.A. E. Spélki z 0.0. w Z. kwote
120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Z. zasgdzit od E. Spotki
z 0.0. w Z. na rzecz T. W. kwote 21.503,41 zt tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt 1) oraz oddalit powddztwo w zakresie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace w kwocie
18.000 zt (pkt 2).

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. odrzucit apelacje
powoda skierowang od punktu 1. powyzszego wyroku (pkt 1); odrzucit apelacje

powoda w zakresie roszczenia o zaptate odszkodowania ponad kwote 18.000 zi



(pkt 2); oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie (pkt 3) oraz apelacje strony
pozwanej w catosci (pkt 4).

Powdd ztozyt skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyzej wymieniony wyrok w
czesci oddalajgcej i odrzucajgcej apelacje, tj. w pkt 2 i 3 i - podnoszgc zarzut
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 56 k.p. wskutek oddalenia apelacji co do odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie z nim umowy o prace - domagat sie uchylenia wyroku Sgdu
drugiej instancji w tym zakresie i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng skierowang od postanowienia zawartego w pkt 2 zaskarzonego wyroku.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
potrzebg wykfadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a
to mozliwosci zasgdzenia w trybie art. 56 k.p. odszkodowania w sytuacji, gdy
pracownik, ktory skutecznie rozwigzat umowe o prace w trybie wypowiedzenia
zostaje przez pracodawce zwolniony z pracy w trybie art. 52 k.p. oraz art. 321 k.p.c.
w sytuacji, kiedy wysoko$¢ sredniego miesiecznego wynagrodzenia jest sporna
miedzy stronami stosunku pracy, a pracodawca dysponuje dokumentami
pozwalajgcymi jg ustali¢. Uzasadniajgc potrzebe wyktadni art. 56 k.p. skarzacy
wskazat, ze istnieje ona w sytuacji, ,gdy pracownik dla zachowania uprawnien do
sprostowania swiadectwa pracy jest zobligowany do wystgpienia z powddztwem na
w/w podstawie i zgtoszenia roszczen przewidzianych w tym przepisie. Rodzi sie
wiec pytanie czy ma on prawo oczekiwaé uwzglednienia roszczenia o0
odszkodowanie, czy tez powinien liczy¢é sie z oddaleniem powddztwa. Jest to
istotne, gdyz poza roszczeniem o odszkodowanie pozostaje mu jedynie wniosek o
przywrocenie do pracy, ktére z réznych przyczyn moze nie chcie¢ zgtaszaé. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze oddalenie powddztwa o odszkodowanie skutkuje dla

pracownika niekorzystnie w zakresie kosztow postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasniC za pomocg obowigzujgcych regut wykfadni badz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni wskazanych przez



niego przepisow prawa juz tylko dlatego, ze - ograniczajgc sie do sformutowania
swoich watpliwosci - nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla
wykazania, ze watpliwosci takie faktycznie istniejg i wymagajg zaangazowania
Sadu Najwyzszego ze wzgledu na istniejgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Nie wiadomo réwniez, jakie znaczenie watpliwosci te miatyby mie¢ dla wyniku
sprawy w swietle trafnej oceny Sadu drugiej instancji, ze skoro do rozwigzania
tgczgcego strony stosunku pracy doszio w dniu 29 lutego 2012 r. za
wypowiedzeniem dokonanym przez skarzgcego, to oswiadczenie pracodawcy w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 15 marca
2012 r. nie wywotato zadnych skutkow prawnych, a w rezultacie skarzgcemu nie

przystugujg roszczenia wymienione w art. 56 k.p.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



