Sygn. akt | PK 177/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Montazowemu "K." Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 lutego 2013 r.,

oddala skarge i zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej
kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powéd M. K. domagat sie przywrécenia do pracy w pozwanym
Przedsiebiorstwie Montazowym ,K.” Sp. z 0.0. w zwigzku z dokonanym wzgledem
niego wypowiedzeniem umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012 r., Sad Rejonowy w K. zasadzit na rzecz
powoda odszkodowanie, oddalajgc powddztwo o przywrdocenie do pracy. Sad
Rejonowy ustalit na potrzeby tego rozstrzygniecia nastepujacy stan faktyczny.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od 4 lutego 1985 r. Z dniem 1 kwietnia 2009 r. powod zostat
oddelegowany do dziatu technologii na stanowisko specjalisty technicznego.

W styczniu 2010 r. pozwana rozwigzata z powodem stosunek pracy na
podstawie art. 53 k.p. w zwigzku z wyczerpaniem okresu pobierania zasitku
chorobowego i sSwiadczenia rehabilitacyjnego. Powdd odwotat sie od tego
oswiadczenia i w toku postepowania strony zawarty ugode. Pozwany cofnat
oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem zajmowanego przez
powoda stanowiska a powdd cofnat ztozone pozwy.

W okresie od 2008 r. do 2011 r. powod pozostawat niezdolny do pracy przez
894 dni, natomiast przepracowat 109 dni. W zwigzku z nieobecnosciami powoda w
latach 2010-2011 jego obowigzki musieli wykonywaé inni pracownicy, co wigzato
sie dla czes$ci z nich z obowigzkiem zapoznawania sie z dokumentacjg spraw, ktére
prowadzit powdd. Nie musieli jednak wykonywac pracy w godzinach nadliczbowych.

W dniu 3 listopada 2011 r. pozwany wypowiedziat powodowi stosunek pracy.
Jako przyczyne wskazano nieobecnosc¢ w pracy w latach 2008-2011 przez 894 dni,
co skutkowato dezorganizacjg pracy, a tym samym koniecznoscig wykonywania
zadan powoda przez innych pracownikoéw, co ujemnie wptywato na ich efektywnosc.

Sad ocenit, ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy jest nieprawdziwa i
nierzeczywista w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Stwierdzit, ze fakt zawarcia ugody w
sporze na tle rozwigzania stosunku pracy w styczniu 2010 r. wyklucza mozliwosc
oceny zasadnosci niniejszego wypowiedzenia w zakresie nieobecnosci powoda
sprzed daty zawarcia ugody, a zatem sprzed 21 stycznia 2010 r. Sad stwierdzit, ze

nie doszto do dezorganizacji pracy ze wzgledu na nieobecnosci powoda.



Wprawdzie jego zadania wykonywali inni pracownicy, ale nie musieli tego czyni¢ w
godzinach nadliczbowych, a tylko takie ,przejecie” zadan w ocenie sgdu
Swiadczytoby o dezorganizaciji pracy.

Sad Rejonowy uznat jednak, Zze przywrocenie powoda do pracy bytoby
niecelowe w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. Podkreslit, ze podstawowg cechg stosunku
pracy jest wykonywanie przez pracownika pracy. Ustalone w sprawie okolicznosci
nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze po przywréceniu do pracy powdd bedzie
wykonywat swoje obowigzki.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2012 r., na skutek apelacji pozwanego, Sad
Okregowy w K. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit powddztwo. Sgd Okregowy
uznat stosunek pracy fgczacy powoda i pozwanego za iluzoryczny ze wzgledu na
ilos¢ absencji chorobowych powoda. Za forme dezorganizacji pracy uznat fakt, ze
inni pracownicy musieli przejmowaé obowigzki powoda, realizujgc je obok wtasnych
zadan.

Uznat takze, ze zawarcie ugody w przedmiocie rozwigzania z powodem
stosunku pracy w trybie art. 53 k.p. nie ingeruje w sfere faktéw, co oznacza, ze
wypowiedzenie mogto odnosi¢ sie takze do okolicznosci sprzed daty zawarcia
ugody.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik powoda. Podnidst,
ze Sad Okregowy naruszyt art. 45 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie tego przepisu a
takze art. 233 § 1 k.p.c. przez niewskazanie dowodoéw, na podstawie ktérych sad

przyjat odmienne ustalenia faktyczne od dokonanych przez sad | instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oddalona jako niezasadna.

W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé¢ istotny wptyw na wynik sprawy) w
skardze podniesiono zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ktéry nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej. W my$| art. 398° § 3 k.p.c. podstawag skargi kasacyjnej nie
mogg by¢é bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodéw.

Ponadto przepis art. 398> § 2 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu kasacyjnym nie



jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisoéw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy
dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., 1l CSK
13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06; z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10; z 24 listopada 2010 r., | UK
128/10; z 24 listopada 2010 r., | PK 107/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z 7
wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11). Zarzut dotyczgcy naruszenia tego przepisu nie
moze by¢ wiec uwzgledniony.

Niezaleznie od tego mozna na marginesie stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie
dokonat modyfikacji ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Swoje rozstrzygniecie opart na tych samych
okolicznosciach, dokonujgc jedynie ich odmiennej oceny, do czego — jako sad
rozpoznajgcych sprawe meriti — pozostawat w petni uprawniony.

Ustalenia faktyczne obejmowaty kluczowe stwierdzenie, Ze powdd
pozostawat dtugotrwale chory, korzystajgc ze zwolnien lekarskich przez okres
niemal 900 dni w ciggu 4 lat. Jesli scisle odczytal przedstawiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p., to z pewnoscig nie ma on racji bytu.

Skarzgcy zarzuca bowiem naruszenie art. 45 § 1 k.p. przez jego btedng
wyktadnie. Oznaczatoby to, ze kwestionuje wywodzenie z tej normy zatozenia, iz
wolno rozwigzaé stosunek pracy z powodu absencji chorobowych. W
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy natomiast dopatrywac
sie linii orzeczniczej, w Swietle ktérej mozna zakwalifikowaé dopuszczenie
wypowiadalnos$ci stosunku pracy z takiego powodu.

W wyroku z dnia 3 listopada 1997 r., sygn. | PKN 327/97, Sad Najwyzszy
jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na absencje chorobowe
wskazuje te przypadki, w ktorych dlugos¢ absencji pozostaje na poziomie

poréwnywalnym z absencjami, uzasadniajgcymi rozwigzanie stosunku pracy bez



wypowiedzenia bez winy pracownika (art. 53 k.p.). Podkresla, ze dezorganizacje
pracy powoduje niewykonywanie obowigzkéw lub ich wykonywanie przez innych
pracownikow. Czeste i dtugotrwate nieobecnosci podwazajg bowiem sens istnienia
stosunku pracy, w ramach ktérego (art. 22 § 1 k.p.) pracownik zobowigzuje sie
przede wszystkim wykonywaé prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1997 r., sygn. | PK N 422/97, oraz z dnia 29 wrzes$nia 1998 r., sygn.
335/98).

Nieobecnosci powoda miaty rzeczywiscie charakter dtugotrwaty. Nie ma przy
tym uzasadnienia dla wykluczenia okresow chorobowych, uwzglednionych jako
podstawa rozwigzania stosunku pracy powoda w trybie art. 53 k.p. Strony w
ugodzie odniosty sie jedynie do faktu rozwigzania stosunku pracy, unicestwiajgc
jego skutki prawne. Nie uznaty natomiast, Zze okolicznos¢ nieobecnosci powoda nie
bedzie miata Zzadnego znaczenia w przysztosci, w szczegdlnosci, ze stosunek pracy
powoda bedzie trwat niezaleznie od tych nieobecnosci.

Wypada zresztg zauwazy¢, ze rozwigzanie w trybie art. 53 k.p., jakkolwiek
jest warunkowane niezdolnoscig pracownika do pracy analogicznie jak w
niniejszym przypadku, to jednak rézni sie powaznie od wypowiedzenia. Na potrzeby
wypowiedzenia wystgpi¢ mogg bowiem przerywane, czeste okresy absencji.
Rozwigzanie bez wypowiedzenia wymaga, by absencja trwata co do zasady
nieprzerwanie. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze niemoznos¢ rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia, nie umozliwi rozwigzania go za wypowiedzeniem.

Skierowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. nalezy
raczej odczytywac jako zarzut niewtasciwego zastosowania tego przepisu. W tym
tez kierunku zmierza sie w uzasadnieniu skargi twierdzgc, ze nie doszio u
pozwanego do dezorganizacji pracy. Skarzgcy powiela w tym zakresie
argumentacje, przyjetg za podstawe rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego.

Wypada jednak odwotaé sie ponownie do uzasadnienia przywotanego juz
wyroku w sprawie | PKN 327/97 i stwierdzi¢, ze absencje chorobowe dezorganizujg
prace takze w aspekcie pozafinansowym. Zmuszajg bowiem do kazdorazowego (w
przypadkach nieobecnosci pracownika) reorganizowania pracy, powierzania
obowigzkdéw innym pracownikom, co ingeruje w ich wiasny tok pracy. Nawet zatem

jesli nie dochodzi do pracy ponadwymiarowej, to jednak wspotpracownicy zmuszeni



sg do wdrazania sie w nieswoje obowigzki, w sposéb wyrywkowy i niestaty.
Pracodawca ma, w odniesieniu do chorego pracownika, powazne trudnosci w
organizowaniu pracy. Z jednej bowiem strony, zgodnie z art. 22 § 1 k.p., musi
zapewni¢ mu zatrudnienie w okresach obecnosci w pracy. Z drugiej strony musi
zapewnicC ciggtos¢ realizowanych zadan, co doznaje powaznego utrudnienia w
odniesieniu do osob, ktére w pracy bywajg jedynie obecne. Dlatego rozumiejgc, ze
choroba stanowi okolicznos¢ niezawiniong, to jednak dotyczy ona pracownika a nie
pracodawcy. Jesli nieobecnos¢ pracownika z tego powodu trwa zbyt diugo albo
czesto powtarza sie, przyznaje sie pracodawcy prawo rozwigzania stosunku pracy.
Rozstrzygniecie zapadito na posiedzeniu niejawnym. Stosownie bowiem do
art. 398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu na rozprawie tylko w
wypadku, gdy skarzgcy ziozy w tym przedmiocie stosowny wniosek, ale i
jednoczesnie w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Zagadnienie takie
w sprawie nie wystgpito, nie byto zatem podstaw do rozpoznania skargi na

posiedzeniu jawnym.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok odpowiada prawu, wskutek czego

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



