Sygn. akt | PK 176/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytultem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. oddalit apelacje J.K.
od wyroku Sadu Rejonowego [...] w K. z dnia 8 wrzesnia 2015 r. oddalajgcego jej
powoddztwo przeciwko Uniwersytetowi [...] o przywrdcenie do pracy.

W sprawie ustalono, ze powodka J.K. byta zatrudniona w pozwanym
Uniwersytecie [...] w K. od dnia 3 listopada 1986 r. Od dnia 1 wrzesnia 2005 r.
zajmowata stanowisko specjalisty, a od dnia 1 wrzesnia 2008 r. stanowisko
gtéwnego specjalisty na Wydziale [...]. Do obowigzkéw powoddki nalezata obstuga

sekretariatu studenckiego tego Wydziatu.



W dniu 5 marca 2014 r. strona pozwana wreczyta powodce pismo
zawierajgce oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano naruszenie przez powodke podstawowego obowigzku pracowniczego
polegajgcego na sumiennym i starannym wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych.
Oceny tej dokonano na podstawie licznych uchybien w pracy, polegajgcych na
niedbatym i niestarannym wykonywaniu przez powodke powierzonych obowigzkow
pracowniczych w zakresie obstugi administracyjnej spraw studenckich w
sekretariacie studenckim Wydziatu [...].

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego [...] w K. z dnia 8 wrzesnia 2015 r. i przywrdcit powddke
J.K. do pracy na Uniwersytecie [...] w K. na poprzednich warunkach oraz orzekt o
kosztach sgdowych i kosztach procesu za obie instancje.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, a Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu do powyzszego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy wskazat na
trafnos¢ zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. — w wyniku przyjecia przez Sad
Okregowy, ze podjete wczesniej wobec pracownika kroki dyscyplinujgce, w tym
prowadzenie postepowania w celu natozenia kary porzadkowej, wyklucza
ujecie przyczyn bedacych podstawg tego postepowania jako wspotprzyczyny
wypowiedzenia umowy o prace - jest uzasadniony. Do dzi§ zachowata
aktualnosc¢ teza VIl uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85 (OSNCP 1985 nr 11,
poz. 164), w ktorej stwierdzono, ze zastosowanie wobec pracownika kary
porzagdkowej za okre$lone przewinienie nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
uzasadnia ono wypowiedzenie umowy o prace, jezeli waga tego przewinienia jest
znaczna. Podobne podejscie do kwestii relacji miedzy zastosowaniem Kkary
porzadkowej a rozwigzaniem umowy o prace prezentujg wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 1995 r., | PRN 77/95 (OSNAPIUS 1996 nr 11, poz. 153) oraz
z dnia 18 lutego 2015 r., | PK 171/14 (LEX nr 16633395). W orzeczeniach tych



przyjeto, ze mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia na podstawie tego samego zdarzenia, za ktére zostata natozona na
pracownika kara porzadkowa, gdy waga tego przewinienia jest na tyle znaczaca, ze
okolicznosci i konsekwencje (nawet ewentualne) jego popetnienia uzasadniajg
przekonanie pracodawcy o niemoznosci dalszego zatrudniania pracownika.
Rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi bowiem sankcji porzadkowej w rozumieniu
art. 108 k.p.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze mozliwe jest nawet powotanie sie przez
pracodawce w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace na fakty bedagce
podstawg zatartego juz ukarania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2007 r., | PK 82/07, LEX nr 470023 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2013 r., | PK 260/12, LEX nr 1554966). Zatarciu ulega bowiem kara
porzadkowa, a nie fakty, ktére lezaty u podstaw jej zastosowania. Tylko kare uwaza
sie za niebytg a odpis zawiadomienia o ukaraniu usuwa sie z akt osobowych
pracownika po roku jego nienagannej pracy. Samo zdarzenie, ktére byto podstawg
zastosowania kary porzadkowej, nie ulega jednak zatarciu i nadal ma znacznie,
jezeli nie jest obojetne dla zastosowania innych norm (przepiséw) prawa. Zdarzenie
to nie uchyla sie wiec spod oceny i moze byC przyjete przez pracodawce jako
podstawa wypowiedzenia umowy o prace.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15
marca 2018 r. oddalit apelacje J.K. od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w K. z dnia 8
wrzesnia 2015 r.

Sad ten podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Rejonowy i przyjat
je za wtasne. Podzielit rowniez dokonang ocene prawnag.

W ocenie Sgdu odwotawczego, spdér w niniejszej sprawie nie dotyczy tego
czy przyczyny wskazane w oswiadczeniu strony pozwanej w wypowiedzeniu
umowy o prace rzeczywiscie wystgpity, lecz tego czy uzasadniajg one rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem ze wzgledu na ich wage i doniosto$¢ oraz
odlegtos¢ w czasie miedzy ich wystgpieniem a zlozeniem oswiadczenia o
wypowiedzeniu. W ocenie tego Sadu, przyczyny te faktycznie wystgpity i w

dostatecznym stopniu uzasadniaty wypowiedzenie umowy o prace.



Skarge kasacyjng wnidst petnomocnik powddki, zaskarzajgc powyzszy wyrok
Sadu Okregowego w cafosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku
zart. 113 §1i 2 kp.iart. 100 § 1 i 2 k.p. oraz na naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia kosztach
postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na jej
oczywistg zasadno$¢ i wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
ktére skarzgcy sprowadzit do stwierdzenia, ze Sad Najwyzszy nigdy nie wypowiadat
sie odnosnie do stosowania przepisu art. 113 § 2 k.p. w odniesieniu do
analogicznego stosowania, przy ocenie aktualnosci przyczyn wypowiedzenia,
rocznego terminu z art. 113 § 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania

przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.



Powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazacé, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przeciethego prawnika.
Szczegbdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka nie
zostata wykazana. Wywod, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, ktdére wszak zostato wydane ponownie w sprawie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | PK 300/16), nie zas wykazania, ze
popetnione przy ferowaniu tego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania
prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.

Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia
okreslonych przepisbw prawa, a sformutowanie takiego zarzutu nie prowadzi
jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej nie powotano argumentdéw, ktére mogtyby swiadczyé, ze w sprawie
doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadt w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia rowniez powotanie
sie powoda na wystepujgce w sprawie ,istotne zagadnienia prawne”.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie. Te zalezno$ci w sprawie nie zachodzg. Na stawiane przez skarzgca
pytanie odpowiedzi udzieli¢ mozna za pomocg zwyktej wyktadni prawa, biorgc za
podstawe catoksztatt okolicznosci faktycznych. Innymi stowy rozstrzygniecie
istotnego problemu prawnego nie moze polega¢ na wyjasnieniu watpliwosci
skarzgcej, ktore mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w
drodze prostego zastosowania przepisow.

Przepis art. 113 k.p. jest instrumentem ochrony pracownika, wprowadzajgc

instytucje uznania kary za niebytg. To sui generis zatarcie kary wytacza skutki



ukarania karg porzadkowg pro futuro, w wyniku uptywu czasu lub w konsekwencji
podjecia przewidzianych prawem dziatan. Uznanie kary za niebylg, powodujgce
konieczno$¢ usuniecia odpisu zawiadomienia o ukaraniu z akt osobowych
pracownika, nastepuje zatem w razie: uptywu roku nienagannej pracy lub wczesniej,
uwzglednienia sprzeciwu przez pracodawce, wydania przez sgad pracy orzeczenia o
uchyleniu kary (zob. W. Perdeus [w:] Prawo pracy. Komentarz, K. W. Baran
red. Warszawa 2019). Ustawodawca natozyt na pracodawce bezwzgledny
obowigzek usuniecia z akt osobowych pracownika zawiadomienia o ukaraniu po
roku nienagannej pracy. Taki sam obowigzek ma pracodawca woéwczas, gdy
uwzglednit sprzeciw pracownika lub gdy kara porzadkowa zostata uchylona
wyrokiem sgdu. Nalezy jednak podkresli¢, ze w powyzszych okolicznosciach nie
dochodzi do natozenia kary porzgdkowej. W konsekwencji, zatarta kara
porzadkowa nie moze wywotywac jakichkolwiek skutkow w sferze uprawnien
pracowniczych uzaleznionych od uprzedniej niekaralnosci porzgdkowe;.

W zakresie pozostatych argumentow, mozna jedynie zwiezle powtorzyc, te
ktére zostaly juz przedstawione przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12
pazdziernika 2017 r., | PK 300/16. W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa
pracodawca, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy O prace, ma prawo
powotac sie na fakty bedgce podstawg juz zatartego ukarania (por. teza VIl uchwaty
petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., 1l PZP 10/85, OSNC 1985 nr 11, poz. 164 oraz wyrok z dnia 3
sierpnia 2007 r., | PK 82/07, LEX nr 470023). W ocenie Saddéw meriti ukaranie
powodki karg porzgdkowsg, bez wzgledu no to czy ulegta ona zatarciu, czy sprzeciw
od niej zostat przez pracodawce uwzgledniony, czy nie zostat odrzucony, co jest
rébwnoznaczne z jego uwzglednieniem, nie byto wytgczng przyczyng wypowiedzenia
umowy o prace. Skonstruowane w odniesieniu do tego zagadnienie prawne nie
moze mieC znaczenia dla wyniku sprawy, a tym samym nie stanowi podstawy
przyjecia skargi do rozpoznania. Nie stanowi bowiem istotnego zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problem
prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w
ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).



Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c.



