Sygn. akt | PK 176/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa P. T.

przeciwko M. [...] Spotce z 0.0. w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt Il APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 1350 (jeden
tysigc trzysta piecédziesigt) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 stycznia 2015 r. Sgd Apelacyjny w [...] w sprawie z powodztwa
P. T. przeciwko M. [...] Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Sochaczewie o odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, na skutek apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w K. w punktach 1, 3, 4, 5 i oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach
postepowania za obie instancje.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Wnoszac o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na koniecznosc

rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych: (-) czy prowspdélnotowa wyktadnia



przepisow prawa krajowego, rozumiana jako wykfadnia systemowa, celowosciowa i
funkcjonalna, moze prowadzi¢ do interpretacji sprzecznej z jezykowg wyktadnig
przepisu prawa krajowego, ktdérego tres¢ nie budzi watpliwosci, a to w kontekscie
przepisu art. 18% k.p., ktéry zawiera norme o niewatpliwej tresci oraz nie odwotuje
sie do przestanek (kryteriéw) dyskryminacji okreslonych w art. 18% § 1 k.p.,
natomiast dodatkowe elementy tej normy rekonstruowane sg w oparciu o odwotanie
do innego przepisu, wytgcznie na zasadzie wyktadni prowspodlnotowej; (-) czy
art. 18%¢ w zwigzku z art. 1834 k.p. powinny by¢ interpretowane jako rozwigzania
korzystniejsze dla obywateli panstwa czlonkowskiego, niz rozwigzania dyrektywy
Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. UE L Nr 303, s. 16), w
rozumieniu ust. 28 preambuty oraz art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, z uwagi na brak
wynikajgcego z nich wymogu wykazania przyczyny dyskryminacji jako warunku
dochodzenia roszczen okreslonych w art. 18%¢ k.p.; (-) czy w przypadku ustalenia
naruszenia zakazu nierownego traktowania pod wzgledem wynagrodzenia w
rozumieniu art. 183 k.p. bez wskazania na przyczyny tej nierbwnosci nalezy
zastosowac art. 18 § 3 k.p. przez zastgpienie postanowieh naruszajgcych zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi

takiego charakteru.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie w
sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej
rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej,
wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgadéw powszechnych i rozwoju

jurysprudenciji.



Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
podstawie jakich norm (przepisow) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729).

Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sformutowano wskazane wyzej zagadnienia, nie zawarto natomiast
prawniczego wywodu uzasadniajgcego istnienie i potrzebe rozpoznania w sprawie
wskazanych przez skarzgcego zagadnien. Rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie,
czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie
w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji majgcej wykazac istnienie
istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w

uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego



naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr
1124105). Ponadto istota watpliwosci podnoszonych w cytowanych pytaniach
zostata wyjasniona w wyroku Sgadu Najwyzszego z 14 maja 2014 r., Il PK 208/13,
M.P.Pr. z 2014 r., nr 9, s. 474, w ktérego uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wskazat
miedzy innymi, ze przepisy zawarte w rozdziale |la Kodeksu pracy, podobnie jak
prawo unijne, nie zawierajg normy, z ktérej miatoby wynika¢, ze wszyscy
pracownicy danego pracodawcy majg byc¢ réwno traktowani. Przepisy te okreslajg
natomiast kryteria (przyczyny), ktére nie mogg uzasadnia¢ réznicowania sytuacji
zatrudnionych. Powyzsze oznacza, ze za dyskryminowanego mozna uznac tylko
takiego pracownika, ktéry wykonujgc prace jednakowg lub jednakowej wartosci ma
wynagrodzenie uksztattowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta
roznica wynika z jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 1832 § 1 k.p.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



