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POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa J. O.

przeciwko W. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. -[...]w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 maja 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda J. O. na rzecz strony pozwanej 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 14 lutego 2019 r. oddalit apelacje powoda
J.0. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z 18 kwietnia 2018 r., ktéry oddalit jego
powddztwo przeciwko W. SA w W. — [...] K. o przywrécenie do pracy. Powdd byt
zatrudniony na stanowisku konduktora. Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace z
9 maja 2016 r. byfa utrata zaufania wynikajgca z samowolnego prowadzenia przez
powoda dokumentacji, tzw. kart kontroli stuzbowej i naktanianiu do jej uzupetniania i
poswiadczenia niezgodnych z rzeczywistoscig danych w niej zawartych oraz

nieprawidtowe wypetnianie przez powoda raportéw z jazdy. Sad Rejonowy



stwierdzit, ze pracodawca nie naruszyt art. 38 k.p., gdyz nie otrzymat od zwigzku
zawodowego wymaganej na mocy art. 25 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych informacji o liczbie czionkéw zwigzku zawodowego. Przyczyne
wypowiedzenia uznat za zasadng. Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia
apelacji potwierdzit, ze brak konsultacji zwigzkowej wynikat z zaniechania
informowania pracodawcy przez zwigzek zawodowy o liczbie cztonkéw w kolejnych
kwartatach. Rozwigzanie umowy o prace byto uzasadnione z uwagi na konkretne i
rzeczywiste przyczyny.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. W uzasadnieniu podat, ze
jednym z zarzutéw apelacji byto naruszenia art. 8 k.p. Zarzut ten nie zostat
prawidiowo rozpoznany, albowiem Sad nie odnidst sie wnikliwie do kwestii czy
wypowiedzenie umowy o0 prace bez przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej z
reprezentujgcym powoda Zwigzkiem Zawodowym [...] (...) byto zgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Ze wzgledu na wage zagadnienia zgodnosci
wypowiedzenia umowy o prace z zasadami wspotzycia spotecznego, zachodzi
uzasadniona potrzeb dokonania wyktadni stosowania art. 8 k.c. w sprawach o
przywrocenie do pracy. Wyktadnia art. 8 k.p., z uwagi na ogolny charakter klauzul
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa i zasad wspotzycia spotecznego,
generalnie budzi watpliwosci interpretacyjne, natomiast watpliwosci te zachodzg w
sposob szczegdlny w sprawach o przywrdcenie do pracy, ktorych zrodtem sg spory
pracownicze. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy w K. uznat za
bezzasadne stanowisko apelacji o naruszeniu art. 8 Kk.p., przez jego
niezastosowanie i nieocenienie zachowania pozwanej, polegajgcego na
niezawiadomieniu Zwigzku Zawodowego [...] (...) 0 zamiarze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, mimo braku przedstawienia przez ten Zwigzek
informacji kwartalnej o liczbie cztonkéw zwigzku. Sad Okregowy w K. powotfat sie
przy tym jedynie na motywy postepowania pracodawcy, ktore nie zostaty jednak
przez Sad drugiej instancji blizej okreslone, oraz na tre$¢ art. 25 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Tego rodzaju ogolnikowe uzasadnienie niezastosowania
art. 8 k.p. do okolicznosci wypowiedzenia powodowi umowy o prace bez

zachowania konsultacji zwigzkowej wydaje sie jednak niewystarczajgce. Wydaje sie,



ze zachodzi potrzeba wyktadni jakie okolicznosci mogg stanowi¢ o potrzebie i
zasadnosci zastosowania w sprawach o przywrécenie do pracy. Powyzsze
zagadnienie ma znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej, poniewaz sprawy
0 przywrocenie do pracy sg bardzo czeste i zréznicowane. Przypadki powotywania
sie przez pracownikOw na sprzeczno$¢ wypowiedzenia im umowy o prace z
zasadami wspotzycia spotecznego mogg byé na tyle czeste, ze rozpoznanie
niniejszej skargi kasacyjnej moze mieC szersze znaczenie, niz jednostkowe,
dotyczace stron niniejszej sprawy. Rozpoznanie skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie moze mieC zatem znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Poza
potrzebg wyktadni art. 8 k.p. w sprawach o przywrdocenie do pracy, zachodzi
rébwniez potrzeba wykfadni art. 45 § 1 k.p. w aspekcie zasadnosci i zgodnosci
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktory dziatania, uznane przez
pracodawce za naruszenie obowigzkow pracowniczych, podjgt w celu obrony
swoich praw pracowniczych, naruszonych przez pracodawce.

Pozwany w odpowiedzi na skarge zarzucit brak przestanki uzasadniajgcej
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wnidst o odrzucenie skargi i

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsagdu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Wstepnie konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie sg tozsame. Uwaga ta jest uprawniona, gdyz
skarzgcy we wniosku nie wyodrebnia pierwszej i drugiej podstawy przesgdu. Nie
jest to prawidtowe albowiem znaczenie i funkcje tych podstaw sg inne. Istotne
zagadnienie prawne to problem prawny o0 znaczeniu uniwersalnym,
nierozstrzygniety w orzecznictwie, opracowany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,
ze takiej rangi zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznacé je

Sad Najwyzszy. Natomiast druga podstawa przedsgdu w centrum uwagi ma sam



przepis prawny ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, wynikajgca z
powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie.

Konieczna jest tez uwaga, ze krotkie uzasadnienie wniosku w duzej czesci
wypetnia negatywna ocena odmowy zastosowania art. 8 k.p. w sprawie skarzgcego.
Ocena zastosowania prawa w indywidualnej sprawie skarzgcego mogta byc¢ ujeta w
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz tylko ta podstawa przedsadu
ma na uwadze indywidualny interes skarzgcego w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy we wniosku nie odwotuje sie jednak do podstawy przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i nawet hastowo nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Na podstawie tresci wniosku uprawnione jest stwierdzenie, ze brak jest w
nim istotnego zagadnienia prawego. Zagadnienie takie nie zostato sformutowane.
Niezasadnie zatem skarzgcy we wniosku odwotuje sie do zagadnienia, gdyz w
istocie chodzi w nim tylko o wyktadnie i stosowanie prawa.

Zwykta wyktadnia prawa nie stanowi podstawy przedsgdu (a contrario
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Jak wskazano znaczenie ma dopiero kwalifikowana
potrzeba wyktadni. Nie spetnia sie w odniesieniu do art. 8 k.p. i do art. 45 § 1 k.p.
Nie sg to nowe przepisy w systemie prawa. Skarzgcy nie wykazuje, na czym
polegajg powazne watpliwosci w wyktadni tych przepisow ani rozbieznosci w
orzecznictwie na tle ich stosowania.

Nalezy zauwazyé, ze art. 8 k.p. obejmuje klauzule generalne, stad juz tylko
ze wzgledu na takie jego znaczenie wyktadnia prawa nie pozwala na wprowadzenie
ograniczen w jego stosowaniu w drodze orzecznictwa. Wszelkie préby
egzemplifikacji mozliwych sytuacji na gruncie tego przepisu bylyby wbrew
znaczeniu klauzul generalnych w systemie prawa. Skoro ustawodawca wprowadza
klauzule generalne, to Sad Najwyzszy nie moze dokonywac wigzacej ich wykfadni.
Stanowitoby to ograniczenie funkcji klauzul generalnych, nieprzewidziane przez
ustawodawce. Wyktadnia i stosowanie art. 8 k.p. nalezg do sgdu powszechnego,
ktory rozpatruje indywidualng sprawe. Nie jest mozliwe, a witasciwie nie jest
uprawnione wypetnienie klauzuli generalnej sytuacjami kazuistycznymi. Wtasnie po
to ustawodawca ustanawia klauzule generalne, aby sgady powszechne nie byly

krepowane w rozstrzyganiu sporéw i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie powinno



tego zmieniC. Innymi stowy wigzgca wyktadnia bytaby wbrew istocie i funkcji
przepisow, ktore sg klauzulami generalnymi w systemie prawa i dlatego mozna
mowic o ich stosowaniu tylko w konkretnej sprawie. Ocena zastosowania przepiséw
zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone) zalezy od catoksztattu
wystepujgcych w sprawie okolicznosci i dlatego nie moze stuzy¢ do ogdlnego ujecia
zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r.,
| PK 558/02). Réwniez potrzeba wyktadni przepisow prawnych jako przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) nie moze by¢
rozumiana jako dazenie do zastgpienia ogolnych klauzul (zwrotoéw
niedookreslonych) przez opis sytuacji wyczerpujgcych te klauzule (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., Ill SK 22/08). Wszelkie bowiem
ograniczanie i formutowanie okreslonych kryteriow lub przestanek bytoby wbrew
klauzuli generalnej, ktora moze mie¢ zastosowanie do réznych sytuacji (ktére
trudno obecnie nawet okresli¢ czy przewidzie¢). Wigzacej wiec wyktadni
sprzeciwiataby sie ustrojowa rola sgdow. WieloS¢ orzeczen na tle art. 8 k.p.
pokazuje, ze Sad Najwyzszy nie moze zastgpi¢ ustawodawcy. Orzecznictwo moze
roznie rozktada¢ akcenty i by¢ nawet rozbiezne, ale nie jest to sytuacja szczegoina.
Chodzi wiec o to, ze wyktadnia przepisu, ktory stanowi klauzule generalng nie moze
by¢ rozumiana jako mozliwo$¢ zastgpienia zwrotéw niedookreslonych (ogdlnych
klauzul) przez opis sytuacji wyczerpujacych te klauzule (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 listopada 2008 r., lll SK 22/08; podobnie postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02). Klauzule generalne majag
okreslong role w systemie prawa i dlatego mozna mowi¢ o ich stosowaniu w
konkretnej sprawie. Natomiast proba wyktadni klauzuli generalnej, moze by¢
odczytana jako ograniczenie takiego przepisu. Nie jest mozliwa taka wyktadnia
art. 8 k.p., ktoéra zawierataby swoiste "wytyczne" w jakich (kazuistycznych)
sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzuty o
sprzecznosci zgdania pracownika z art. 8 k.p., nawet gdyby dotyczyto to sytuacji
pracownika szczegdlnie chronionego. Wykfadnia i stosowanie prawa sg
suwerennym prawem sgdéw powszechnych. Przepis, ktéry stanowi klauzule

generalng prawo to jedynie wzmacnia.



Réwniez art. 45 § 1 k.p. oparty jest na klauzuli zasadnosci wypowiedzenia
umowy O prace, CO oznacza, ze rozstrzygniecie zalezy od stanu faktycznego w
konkretnej sprawie. Stosowanie prawa i tej klauzuli nalezy do sagdu powszechnego
(sadu pracy). Norma (klauzula generalna) nie uprawnia do przyjmowania jednej
wigzgcej wyktadni. Thumaczy to réwniez orzecznictwo, ktore wtasnie ze wzgledu na
granice klauzuli generalnej (normy prawnej) nie bedzie uznawane za rozbiezne.
Wyktadnia nie moze by¢ prawotworcza, zatem réwniez w kwestiach, ktére odnoszg
sie do przepisow opartych na klauzulach generalnych, czyli z art. 45 § 1 i art. 8 k.p.
Wszelka egzemplifikacja w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w tej materii (klauzul
generalnych) wynika tylko z rozpatrywania $rodkéw zaskarzenia (skarg
kasacyjnych) w indywidualnych sprawach. Orzeczenia Sadu Najwyzszego w tym
zakresie nie mogg zastgpi¢ ani wypetni¢ klauzul generalnych, zresztg bytoby to
niemozliwe i nieuprawnione, skoro ustawodawca opiera okreslong regulacje na
klauzulach generalnych. Wszelkie proby wigzgcej wyktadni bytyby sprzeczne z
systemowg funkcjg klauzul generalnych.

W tej sprawie powddztwo i apelacja zostaty oddalone po stwierdzeniu przez
Sady zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i braku naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu uméw o prace (art. 38 k.p.). W takiej sytuacji nie ma miejsca na
stosowanie art. 8 k.p. Niemniej w orzecznictwie przyjmie sie, ze nawet naruszenie
prawa przez pracodawce nie wylgcza stosowania art. 8 k.p. do oceny zgdan
pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2010 r., 1l PK 159/09; z 11
wrzesnia 2007 r., Il PK 19/07; z 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97; z 16 kwietnia
2003 r., | PK 78/02, z 6 kwietnia 2006 r., lll PK 12/06; z 8 stycznia 2008 r., Il PK
112/07.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze skarzgcy we wniosku nie
przedstawit zasadnej podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych.



