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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z powodztwa S. L.

przeciwko Akademii (...) w K.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd S. L. wystgpit przeciwko pozwanej Akademii (...) w K. z pozwem o

uznanie za bezskuteczne oswiadczenia pracodawcy z 29 pazdziernika 2014 r. o



rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem, O zaniechanie stosowania
dyskryminacji i mobbingu w miejscu pracy, o usuniecie skutkow dyskryminacji i
mobbingu przez zaprzestanie utrudnien w realizacji codziennych obowigzkéw
pracowniczych oraz o ztozenie przez pozwanego pracodawce na jego stronie
internetowej i do akt osobowych powoda stosownego pisemnego os$wiadczenia
zawierajgcego przeprosiny za stosowanie wobec powoda dyskryminacji i mobbingu.

Postanowieniem z 18 grudnia 2014 r. Sgd Rejonowy w K. stwierdzit swg
niewtasciwosé rzeczowg w zakresie roszczeh o zobowigzanie strony pozwanej do
zaniechania stosowania i usuniecia skutkow dyskryminacji i mobbingu oraz o
nakazanie ztozenia oswiadczenia zawierajgcego przeprosiny i w tym zakresie
sprawe przekazat do rozpoznania i rozstrzygniecia Sgdowi Okregowemu w K..

Po rozpoznaniu sprawy w zakresie rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem (uznania za bezskuteczne oswiadczenia pracodawcy z 29
pazdziernika 2014 r. o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem a nastepnie
przywrécenia do pracy), Sad Rejonowy, wyrokiem z 27 kwietnia 2017 r., oddalit
powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
kolejno na nastepujgcych stanowiskach: asystenta stazysty w Instytucie
Ksztattowania i Ochrony Srodowiska na Woydziale Geodezji Gorniczej |
Przemystowej na czas okreslony od 15 wrzesnia 1990 r. do 14 wrzesnia 1991 r.,
asystenta naukowo-dydaktycznego w Zaktadzie Techniki Cieplnej i Ochrony
Srodowiska na Wydziale Metalurgii i Inzynierii Materiatowej na czas nieokreslony
od 1 pazdziernika 1993 r. oraz adiunkta naukowo-dydaktycznego na tym wydziale
(obecnie Wydziat Inzynierii Metali i Informatyki Przemystowej) na czas nieokre$lony
od 1 lipca 2001 r. Uchwatg Rady Wydziatu Geodezji Goérniczej i Inzynierii
Srodowiska Akademii (...) z 14 grudnia 2000 r. powdd uzyskat stopien naukowy
doktora nauk technicznych w zakresie inzynierii Srodowiska.

Na poczatku 2006 r. doszto do nagtej Smierci bwczesnego przetozonego
powoda i promotora jego doktoratu prof. S. S.. Przed tym zdarzeniem powdd
przygotowywat sie do wszczecia postepowania habilitacyjnego i w tym celu
zgromadzit wiekszos¢ materiatow naukowych i przeprowadzit badania empiryczne.

Do ukonczenia pracy habilitacyjnej konieczne byto wykonanie tylko kilkunastu



testow walidacyjnych na zintegrowanym stanowisku badawczym znajdujgcym sie w
laboratorium wydziatowym. W dniu 15 marca 2006 r. miedzy powodem jako
wiascicielem a strong pozwang jako biorgcym do uzywania doszio do zawarcia
pisemnej umowy uzyczenia elementéw instalacji stanowiska badawczego pod
nazwg ,zintegrowany system termicznej utylizacji odpadoéw”. Aparatura sktadata sie
czesciowo rowniez z elementoéw stanowigcych wtasno$¢ strony pozwane;j.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze pismem z 27 wrzesnia 2007 r.
powdd zwrdcit sie do rektora pozwanej uczelni o obnizenie pensum dydaktycznego
w roku akademickim 2007/2008 o 30 godzin w zwigzku z prowadzonymi czaso- i
pracochtonnymi badaniami naukowymi oraz realizacjg rozprawy habilitacyjne;.
Whniosek ten zostat zaakceptowany. Pismem z 4 pazdziernika 2008 r. powdd
ponownie zwrocit sie do rektora pozwanej uczelni o obnizenie pensum
dydaktycznego w roku akademickim 2008/2009 o 30 godzin w zwigzku z
prowadzonymi czaso- i pracochtonnymi badaniami naukowymi oraz realizacjg
rozprawy habilitacyjnej znajdujgcej sie na etapie zestawienia czesci modelowe;j.
Whniosek ten nie zostat zaakceptowany z uwagi na wczesniejsze zakonczenie
czesci deklarowanych prac badawczych i brak okreslenia etapu zaawansowania
rozprawy habilitacyjne;.

W zwigzku z planowanym remontem pomieszczen budynku nalezgcego do
strony pozwanej, pismem z 23 wrze$nia 2009 r. kierownik Katedry Techniki
Cieplnej i Ochrony Srodowiska wezwat powoda do usuniecia z laboratorium
wszelkich urzgdzen i materiatdow niebedgcych wtasnoscig uczelni w terminie do 9
pazdziernika 2009 r. pod rygorem przekazania ich do ztomowania lub utylizacji. Po
bezskutecznym uptywie terminu stanowisko badawcze (,zintegrowany system
termicznej utylizacji odpadéw”) zostato zdeponowane w pomieszczeniu piwnicy
budynku uczelni (D11), do ktérego powdd miat klucze i praktycznie nieograniczony
dostep. Na skutek opisanych dziatan powod wystosowat do rektora pozwanej
uczelni pismo z wnioskiem o zmiane jednostki zatrudniajgcej, motywujgc wniosek
trudnosciami w prowadzeniu badan. Jednoczesnie zgtosit przedmiotowg sprawe do
osoby petnigcej dwczesnie funkcje przewodniczgcej NZSS ,Solidarnos¢” na uczelni.
Zadne postepowanie nie zostato jednak formalnie wszczete, albowiem powdd nie

ztozyt na pismie prosby o objecie ochrong zwigzkowg jego praw pracowniczych.



Pismem z 27 listopada 2013 r. dyrektor ds. organizacyjnych wezwat powoda
do usuniecia przedmiotowej aparatury z pomieszczenia D11 w terminie do 29
listopada 2013 r. w zwigzku z rozpoczetym remontem tej czesci budynku. Wobec
braku reakcji powoda, zgdanie w tym zakresie zostato ponowione pismem z
2 grudnia 2013 r. Aparatura zostata ostatecznie przeniesiona do zamiejscowego
osrodka pozwanej uczelni w miejscowosci Regulice.

Praca dydaktyczna, naukowo-badawcza i organizacyjna powoda byta
cyklicznie oceniana. Powdd za kolejne lata otrzymat nastepujgce oceny: za lata
1995-1998 ocene koncowg 6.0 (nadzwyczaj przydatny); za lata 1999-2002 ocene
koncowg 6.0 (nadzwyczaj przydatny); za lata 2003-2006 ocene koricowg 6.0
(nadzwyczaj przydatny); za lata 2007-2010 ocene konncowag 4.0 (w petni przydatny),
ktéra zostata zmieniona przez rektora pozwanej uczelni na skutek odwotania
powoda na ocene 5.0 (bardzo przydatny). Standardowa kalkulacja oceny kazdego
pracownika naukowego dokonywana jest pod katem dziatalnosci dydaktycznej,
dziatalnosci naukowo-badawczej oraz dziatalnosci organizacyjnej. W ramach oceny
dziatalnosci naukowo-badawczej badana jest aktywnos$¢ publikacyjna, wynalazcza i
wdrozeniowa; elementem podstawowym i wiodgcym jest dziatalnos¢ publikacyjna,
przy czym ocena aktywnosci publikacyjnej uwzglednia wytgcznie dziatalnosc
naukowo-badawczg afiliowang przez pozwana uczelnie.

Za lata 2011-2013 powdd otrzymat koncowg okresowg ocene swojej pracy
na poziomie 2.0 (nieprzydatny). Ocena witasna powoda na kazdym z trzech pol
weryfikacji (dziatalno$¢ dydaktyczna, naukowo-badawcza oraz organizacyjna)
ksztaltowata sie odpowiednio na poziomie: 5.0, 4.0 i 5.0. Na podstawie
przeprowadzonych wsrod studentéw ankiet ewaluacyjnych powodd otrzymat srednig
note 4.5. Bezposredni przetozony powoda wystawit mu odpowiednio nastepujgce
noty: 4.0, 2.0 i 2.0, za$ dziekan wydziatu 4.5, 2.0 i 2.0. W uzasadnieniu oceny
sporzadzonej przez kierownika Katedry Techniki Cieplnej i Ochrony Srodowiska
stwierdzono, ze dziatalno$¢ dydaktyczna powoda sprowadza sie do formalnego
wykonywania zleconych zaje¢ dydaktycznych. Powdd jest czesto nieobecny na
uczelni w godzinach pracy, co sprawia, ze studenci majg z nim utrudniony kontakt.
Podano, ze powod w ocenianym okresie nie opublikowat zadnej pracy naukowej

afiliowanej przez pozwang uczelnie, nie wykazywat aktywnosci w zakresie



pozyskiwania zewnetrznych zrddet finansowania swoich badan ani nie uczestniczyt
w dziatalnosci statutowej swojej jednostki lub uczelni. Jedynym komercyjnym
zleceniem wykonanym w tym okresie pod kierownictwem powoda byto
przygotowanie analizy wybuchowosci dla systemu energetycznego zasilanego
Srutg z agrobiomasy za wynagrodzeniem 3.800 zt. Podniesiono, ze powdd
powierzone mu obowigzki administracyjne wykonuje niestarannie, zas w wyniku
jego postawy konieczne stato sie odwotanie go z funkcji opiekuna specjalnosci
technika cieplna oraz z funkcji cztonka Rady Programowej Szkoty Ochrony
Srodowiska. Stanowisko kierownika Katedry Techniki Cieplnej i Ochrony
Srodowiska zostato podtrzymane w catosci przez dziekana Wydziatu Inzynierii
Metali i Informatyki Przemystowej. Pismem z 11 kwietnia 2014 r. powdd ztozyt
odwotanie do rektora pozwanej uczelni od wystawionej oceny koncowej. Nie
odniosto to oczekiwanego rezultatu i wystawiona ocena kohcowa (2.0) zostata
podtrzymana przez rektora.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze w okresie przypadajgcym na lata
2011-2014 dorobek publikacyjny powoda afiliowany przez strone pozwang objat
jedng pozycje pt. ,Energetyczne wykorzystanie odpadow (...)” zawartg w publikacji
.Paliwa (...)". Pracownicy uczelni nie spotkali sie z utrudnianiem powodowi
prowadzenia badan i wykonywania doswiadczeh z uzyciem specjalistycznego
sprzetu. W 2013 r. strona pozwana odméwita przyjecia dwéch prywatnych zlecen,
ktére miat osobiscie wykona¢ powdd, z uwagi na zalegtosci ptatnicze podmiotu

Zlecajgcego za poprzednio Swiadczone ustugi.

Whioskiem z 5 marca 2014 r. kierownik Katedry Techniki Cieplnej i Ochrony
Srodowiska zwrdcit sie do rektora pozwanej uczelni i dziekana Wydziatu Inzynierii
Metali i Informatyki Przemystowej o rozwigzanie stosunku pracy z powodem.
Na uzasadnienie swojego stanowiska podat, ze za lata 2011-2013 powdd otrzymat
negatywng koncowg ocene pracy, ktéra nie rokuje nadziei na poprawe
w przysztosci. Podat rowniez, ze postawa powoda nie licuje z zajmowanym
stanowiskiem nauczyciela akademickiego, albowiem mimo polecenia stuzbowego
usuniecia z pomieszczen katedry materiatdw zagrazajgcych bezpieczenstwu
studentéw i pracownikdbw oraz zwrotu bezprawnie zagarnietych z laboratorium

materiatdw, powdd nie zastosowat sie do niego. W zwigzku z tymi zdarzeniami



kierownik katedry zwrdcit sie o wszczecie postepowania wyjasniajgcego. Z uwagi
jednak na przedawnienie Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli Akademickich

pozwanej uczelni odmodwita wszczecia postepowania.

Pismem z 25 kwietnia 2014 r. skierowanym do rektora pozwanej uczelni
dziekan Wydziatu Inzynierii Metali i Informatyki Przemystowej przychylit sie do
wniosku o rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Uchwatg z 22 wrzesnia 2014 r.
Rada Wydziatu Inzynierii Metali i Informatyki Przemystowej pozytywnie

zaopiniowata wniosek o rozwigzanie stosunku pracy z powodem.

Pismem z 29 pazdziernika 2014 r., na podstawie art. 123 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
w zwigzku z art. 124 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.),
z powotaniem sie na art. 45 ust. 5 statutu pozwanej uczelni z 28 wrzesnia 2011 r.,
rozwigzano z powodem stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania
z9lipca 2001 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze
skutkiem na dzien 28 lutego 2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia podano
uzyskanie przez powoda negatywnej oceny okresowej za lata 2011-2013. Na
skutek wniosku powoda odbyto sie 26 listopada 2014 r. posiedzenie pojednawcze
zaktadowej komisji pojednawczej, ktére nie doprowadzito do rozstrzygniecia sporu

miedzy powodem a strong pozwanag.

Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych na podstawie dowodow
z dokumentéw, zeznan swiadkéw oraz czesciowo zeznan powoda. Sgd Rejonowy
oddalit czes¢ wnioskow dowodowych powoda, gdyz w ocenie Sgdu dowody te
(liczne dokumenty) nie mogty postuzy¢ wykazaniu okolicznosci, na ktére powdd je
powotat. Jako dokumenty prywatne mogty stanowi¢ jedynie dowdd na okolicznos¢

ich tresci.

Sad Rejonowy zwazyt, ze zgodnie z art. 123 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej: p.s.w.), stosunek pracy
Z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany m.in. przez
wypowiedzenie dokonane przez jedng ze stron, przy czym w takim przypadku

rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z koncem semestru, z zachowaniem



trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wedtug art. 124 ust. 1 p.s.w. jedng z
przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy 2z mianowanym
nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem jest otrzymanie przez niego oceny
negatywnej, o ktérej mowa w art. 132 p.s.w. Przepis ten przewiduje, ze wszyscy
nauczyciele akademiccy podlegajg okresowej ocenie, w szczegolnosci w zakresie
nalezytego wykonywania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 111 p.s.w., oraz
przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wiasnosci
przemystowej. Wspomnianej oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie uczelni,
nie rzadziej niz raz na cztery lata lub na wniosek kierownika jednostki
organizacyjnej, w ktérej nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Kryteria oceny oraz
tryb jej dokonywania, z uwzglednieniem mozliwosci zasiegania opinii ekspertow
spoza uczelni, okresla statut uczelni (art. 132 ust. 2 p.s.w.). Wedtug art. 136 ust. 1
p.s.w. w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikédw uczelni,
nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 30
§ 3 i 4 k.p. oswiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu powinno nastgpi¢ na
piSmie, zas w przypadku ztozenia przez pracodawce wypowiedzenia w zakresie
stosunku pracy zawartego na czas nieokreslony, powinna by¢ réwniez wskazana

przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie.

Sad Rejonowy nie miat watpliwosci, ze wypowiedzenie z 29 pazdziernika
2014 r.,, na mocy ktoérego doszto do rozwigzania stosunku pracy z powodem,
odpowiada przepisom prawa. Oswiadczenie pracodawcy ma forme pisemna,
zostato podpisane przez rektora pozwanej uczelni, ktéry jest uprawniony do
sktadania tego rodzaju oswiadczen w imieniu uczelni, i zostato wreczone powodowi
w taki sposob, ze mdgt on sie zapozna¢ z jego trescig. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano otrzymanie przez powoda negatywnej oceny okresowej
za lata 2011-2013. W ocenie Sadu pierwszej instancji, strona pozwana w sposéb
dostatecznie konkretny umotywowata swojg decyzje, a sformutowanie przyczyny
wypowiedzenia jest na tyle jednoznaczne, ze nie pozostawia pola do jakichkolwiek
watpliwosci. W ocenie Sgdu Rejonowego przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe uprawnia do wniosku, ze podana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia byta prawdziwa i stanowita rzeczywisty motyw decyzji podjetej

przez pracodawce. Zgodnie bowiem z Prawem o szkolnictwie wyzszym, statutem



uczelni i wydanym na jego podstawie zarzgdzeniem rektora z 29 czerwca 2012 r. w
sprawie oceny okresowej pracownikow (ze zmiang z 10 grudnia 2013 r.), kazda
osoba zatrudniona na uczelni na stanowisku naukowo-dydaktycznym podlega
cyklicznej ocenie dokonywanej zgodnie ze szczegdtowo okreslonymi kryteriami.
Powdd, zatrudniony na stanowisku adiunkta, zostat poddany procedurze oceny
wedtug zasad okreSlonych w wymienionych aktach prawnych i w jej wyniku
otrzymat ocene negatywng (2.0) jako pracownik ,nieprzydatny”. Koncowa ocena
zostata wystawiona przez uprawnione do tego osoby: kierownika Katedry Techniki
Cieplnej i Ochrony Srodowiska i dziekana Wydziatu Inzynierii Metali i Informatyki
Przemystowej, a jej wymiar (2.0) zostat okreslony zgodnie ze wszystkimi
obowigzujgcymi wymogami i wytycznymi. Kluczowym elementem decydujgcym o
uzyskaniu przez powoda negatywnej noty koncowej byt zupetny brak po jego
stronie w okresie podlegajgcym ocenie (lata 2011-2013) aktywnosci publikacyjnej
uznawanej przez pozwang uczelnie, ktéry z kolei determinowat koniecznos¢
wystawienia mu w zakresie catej dziatalnosci naukowo-badawczej oceny na

poziomie 2.0.

W ustalonych okolicznosciach faktycznych nie budzito zastrzezeh Sadu
Rejonowego, ze wuzasadnienie wypowiedzenia powodowi stosunku pracy
(zakwalifikowanie go jako pracownika nieprzydatnego ze wzgledu na negatywng
ocene jego pracy naukowo-badawczej) stanowito prawdziwg i rzeczywistg
przyczyne rozwigzania tego stosunku. Niewypetnianie przez pracownika naukowo-
dydaktycznego, ktérym jest rowniez adiunkt, jednego z jego podstawowych
obowigzkéw pracowniczych w postaci rozwoju i poszerzania wtasnego dorobku
naukowego moze stanowi¢ istotny problem dla zatrudniajgcej go uczelni. Kazdej
szkole wyzszej zalezy bowiem na posiadaniu jak najlepiej wyksztatconej kadry, co
ma przetozenie nie tylko na osiggniecia naukowe i jakos¢ swiadczonych przez nig
ustug w zakresie dydaktyki, lecz takze prestiz i zdolnos¢ do pozyskiwania funduszy
na jej dziatalnos¢. Wobec tego, ze powdd faktycznie nie mégt wykazac w swoim
dorobku naukowym za lata 2011-2013 wystarczajgcej liczby publikacji afiliowanych
przez pozwang uczelnie, Sgd pierwszej instancji ocenit, ze przyczyna wskazana
w wypowiedzeniu stosunku pracy byta prawdziwa i rzeczywista, a zatem spetniata

kryteria okreslone w art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 136 ust. 1 p.s.w.



Sad Rejonowy uznat rowniez, ze wypowiedzenie byto w petni uzasadnione i
nie podzielit twierdzen powoda, ze uzyskanie przez niego negatywnej oceny na
polu publikacyjnym, a co za tym idzie réwniez w catej kategorii dziatalnosci
naukowo-badawczej, wynikato z trudnosci, jakie uczelnia stawiata przed nim w
zakresie korzystania ze specjalistycznej aparatury koniecznej do poszerzania
dorobku naukowego, a w szczegdlnosci do wszczecia przez niego postepowania
habilitacyjnego. Powdd uzyskat stopien naukowy doktora nauk technicznych w
zakresie inzynierii Srodowiska juz pod koniec 2000 r. Po6t roku pozniej zostat
zatrudniony u strony pozwanej na samodzielnym stanowisku adiunkta naukowo-
dydaktycznego w jednostce dziatajgcej pod bezposrednim kierownictwem prof. S.
S.. W postepowaniu dowodowym ustalono, ze w chwili Smierci przetozonego na
poczatku 2006 r. rozprawa habilitacyjna powoda byta juz w znacznym stopniu
zaawansowania, a do jej ukonczenia powod potrzebowat przeprowadzi¢ tylko
kilkanascie doswiadczeh na stworzonym przez siebie stanowisku badawczym pod
nazwg ,zintegrowany system termicznej utylizacji odpadow”. Chociaz pod koniec
2009 r. przedmiotowa aparatura zostata ze wzgleddéw technicznych przeniesiona do
pomieszczenia znajdujgcego sie w piwnicy innego budynku, to jednak w dalszym
ciggu powod miat do niej praktycznie nieograniczony dostep. Z kolei ponowna
zmiana miejsca jej sktadowania nastgpita ze wzgledu na planowany remont
pomieszczenia D11 i doszto do niej dopiero pod koniec 2013 r. Co najmniej zatem
do konca 2013 r. powdd miat petng mozliwos¢ korzystania z potrzebnego mu
sprzetu badawczego i rozwijania swojego dorobku naukowego, a niewielkie
osiggniecia w tym zakresie nie mogg obcigza¢ wtadz uczelni ani zadnych innych

podmiotéw, poza samym powodem.

Sad pierwszej instancji zwrdécit rowniez uwage na to, ze przed rozpoczeciem
roku akademickiego 2007/2008 powdd wystosowat prosbe do rektora pozwanej
uczelni o obnizenie pensum dydaktycznego o 30 godzin, a wniosek swgj
motywowat m.in. Kkoniecznoscig prowadzenia czaso- i pracochtonnych badan
naukowych oraz realizacjg rozprawy habilitacyjnej. Uzyskat na to zgode rektora.
Podobng prosbe powdd zgtosit na rok akademicki 2008/2009, jednak tym razem
whniosek nie zostat przez wtadze uczelni zaakceptowany z powodu braku konkretnej

informacji na temat stanu zaawansowania jego rozprawy habilitacyjnej. Zgodnie ze
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statutem uczelni, bedgcym aktem wewnagtrzzaktadowym obowigzujgcym
zatrudnionych w niej pracownikow, dla oceny dziatalnosci naukowo-badawcze]
stanowigcej jeden z elementéw cyklicznej oceny koncowej, kluczowe znaczenie
miato wykazanie dorobku publikacyjnego, przy czym zgodnie z wyraznym
postanowieniem zarzgdzenia rektora pozwanej uczelni zaliczeniu do tej kategorii
podlegaty wytgcznie pozycje naukowe afiliowane przez te uczelnie. Aktywnosc
publikacyjna powoda za lata 2011-2013 byta praktycznie zadna. Powod nie wykazat
zad, aby w ciggu tego okresu starat sie poddac jakagkolwiek czes$¢ swojej
dziatalnosci naukowo-badawczej wymaganej afiliacji, lecz celu swego nie osiggnat

z uwagi na odmowe uczelni.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajac: (-) naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow przez dowolng i sprzeczng z zasadami doswiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, jak réwniez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego oraz
(-) pominiecie przez Sad Rejonowy zgtaszanych przez powoda wnioskéw
dowodowych i tym samym btedne ustalenie stanu faktycznego sprawy, co stanowito

naruszenie art. 217 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
przez przywrocenie go do pracy u strony pozwanej, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu. W uzasadnieniu apelacji powod podnidst, ze Sad Rejonowy btednie
rozwazyt okolicznosci dotyczgce rzetelnosci wykonanej przez pozwang uczelnie
oceny okresowej powoda za lata 2011-2013, stanowigcej przyczyne
wypowiedzenia stosunku pracy i rzekomego braku dorobku publikacyjnego powoda
w tym okresie, przez pominiecie publikacji w postaci patentu potwierdzonego przez
Urzad Patentowy 19 stycznia 2011 r. o wartosci 25 punktéw. Widoczna jest
sprzecznos$¢ ustalen faktycznych Sgdu z zebranym materiatem dowodowym w
ustaleniu zaleznosci przyczynowo-skutkowej miedzy ustawicznym utrudnianiem

powodowi pracy przez bezposrednich przetozonych a oceniang aktywnoscig
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naukowo-badawczg powoda i jego dgzeniem do wyzszego stopnia naukowego
(habilitacji). Powod zarzucit rowniez, ze Sad Rejonowy pomingt zgtaszane przez

powoda wnioski dowodowe, co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia.
W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy w K., wyrokiem z 19 grudnia 2017 r., oddalit apelacje powoda.

W ocenie Sadu drugiej instancji, orzeczenie Sgdu pierwszej instancji jest
stuszne i odpowiada prawu. Sad Rejonowy poczynit w sprawie prawidtowe
ustalenia faktyczne i dokonat wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz prawidtowej wykfadni i zastosowania przepiséw
wskazanych w uzasadnieniu wyroku, oceniajgc dowody z uwzglednieniem zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Sgd Okregowy w catosci
podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji, uznajac je za

wiasne.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatu dowodowego zostata
dokonana zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Ocena stanu
faktycznego przedstawiona przez powoda w apelacji jest jego wilasng opinig, w
ktérej powdd polemizuje z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad

Rejonowy. Oceny skarzgcego Sgd Okregowy nie podzielit.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze
otrzymanie przez powoda oceny negatywnej byto konsekwencjg uznania go za
pracownika nieprzydatnego, a kluczowym elementem, ktory o tym zadecydowat, byt
zupetny brak po jego stronie aktywnosci publikacyjnej uznawanej przez pozwang
uczelnie w okresie objetym oceng (2011-2013). Nie jest bowiem tak — jak twierdzi
powdd — Zze negatywna ocena byta efektem braku habilitacji. Zaden ze $wiadkéw
tego nie potwierdzit. Racje miat rowniez Sad Rejonowy uznajgc, ze z materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci z zeznan swiadkéw, nie mozna wyprowadzic¢
logicznego i zgodnego z doswiadczeniem zyciowym wniosku, ze wtadze uczelni
uniemozliwiaty powodowi czy to prace badawczg, czy tez prowadzenie zaje¢ dla
studentéw. Powdd — mimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu — nie wykazat

w swoim dorobku naukowym za lata 2011-2013 wystarczajgcej liczby publikaciji
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afiliowanych przez pozwang uczelnie. Nietrafne sg jego twierdzenia, ze publikacja
patentowa, o ktorej traktuje apelacja (patent dotyczgcy sposobu odzyskiwania
komor prézniowych zalanych w korpusie zywicznym zgtoszony 31 grudnia 2010 r.),
powinna byC¢ zaliczona do tego dorobku. Nalezy zauwazy¢, ze nie byta ona
afiliowana przez wskazanie pozwanej uczelni jako jednostki naukowej, w ktérej
powdd przeprowadzat badania bedace podstawg tej publikacji, co zgodnie z
zarzgdzeniem rektora uczelni nr 16/2008 z 17 lipca 2008 r. w sprawie oceny
okresowej jest warunkiem koniecznym wliczania publikacji do oceny. Ponadto
patent ten — chociaz nie zostat afiliowany — rektor pozwanej uczelni wzigt pod
uwage, podwyzszajgc ocene powoda za poprzedni okres (lata 2007-2010) z 4.0 na
5.0, w zwigzku z odwotaniem sie powoda od oceny okresowej za lata 2007-2010 w
maju 2011 r., w ktéorym przywotywat publikacje patentu jako argument za
podwyzszeniem oceny. Wynika to nie tylko z zeznan $wiadka dziekana Wydziatu,
lecz takze z dotgczonego do pozwu wniosku powoda dotyczgcego zanizenia oceny
okresowej za poprzedni okres. W pismie tym powdd wskazat na zrealizowanie
w latach 2007-2010 szesnastu publikacji, w tym m.in. czterech patentéw i zgtoszen
patentowych. Ta sama publikacja bgdz patent nie mogg by¢ jednoczesnie brane

pod uwage przy ocenie okresowej w dwoch réznych okresach.

W ocenie Sgdu Okregowego z materiatu dowodowego nie wynika réwniez,
aby wiadze uczelni uniemozliwiaty powodowi dostep do aparatury badawcze;.
Z zeznan swiadkow wytania sie zgota odmienny obraz niz kreowany przez powoda,
a mianowicie, ze W rzeczywistosci przenoszenie aparatury do kolejnych
pomieszczen byto spowodowane koniecznoscig wykonania remontu budynku D11,
a powod miat swobodny dostep do tych pomieszczen, w ktorych znajdowata sie
aparatura. Powodowi umozliwiono réwniez prace naukowo-badawczg przez
zmniejszenie pensum, czyli liczby godzin dydaktycznych w roku akademickim
2007/2008. Rektor pozwanej uczelni odmoéwit wprawdzie powodowi obnizenia
pensum dydaktycznego na kolejny okres (rok akademicki 2008/2009), jednak
nastgpito to z uzasadnionych przyczyn — z uwagi na wczesniejsze zakonczenie
czesci deklarowanych prac badawczych i brak okreslenia etapu zaawansowania

rozprawy habilitacyjne;.
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Odnoszgc sie do zarzutow naruszenia art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c. Sad Okregowy zauwazylt, ze stusznie Sgd Rejonowy stwierdzit brak
przydatnosci wnioskowanych przez powoda dowodow z dokumentéw do wykazania
okolicznosci, na ktoére powotywat sie powdd. Ponadto — zgodnie z art. 162 k.p.c. —
strona ma prawo powotywania sie¢ w dalszym toku postepowania tylko na takie
uchybienia, co do ktérych zgtosita zastrzezenia do protokotu, chyba ze chodzi o
przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod uwage z
urzedu, albo strona uprawdopodobni, ze nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy.
Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe powoda na rozprawie w dniu 20 kwietnia
2017 r. a powdd nie zgtosit zastrzezenia co do tej czynnosci sadowej. Nie

uprawdopodobnit tez, Zze brak zgtoszenia zastrzezen nie byt przez niego zawiniony.

Sad Okregowy zauwazyt, ze apelacja powoda nie zawierata zarzutow
naruszenia przepisow prawa materialnego. Na marginesie Sgd odwotawczy
zauwazyt, ze przepisy te zostaly przez Sgd Rejonowy zastosowane prawidtowo.
Sad Okregowy podzielit ocene Sgdu Rejonowego, ze w rozpoznawanej sprawie
zostata zachowana przewidziana przepisami forma o$wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy, zas$ przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byta prawdziwa,
konkretna i rzeczywista. Wszystkie warunki formalne wypowiedzenia zostaty

spetnione, a zakonczenie stosunku pracy byto uzasadnione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego w K. wniést powdd,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a

mianowicie:

(-) art. 210 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. przez niezastosowanie
art. 210 § 2! k.p.c. i brak pouczenia strony powodowej o skutkach niezgtoszenia

zastrzezenia do protokotu;

(-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajace na przyjeciu
przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego w K.
bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty

apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej
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instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty

apelacyjne w ten sposdéb nie zostaty rozpoznane;

(-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na oparciu
zaskarzonego wyroku wyfgcznie na czesci materiatu dowodowego, zawierajgcego
okolicznosci i fakty korzystne dla strony pozwanej, z pominigciem okolicznosci

niekorzystnych dla strony pozwanej, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego (w przypadku
stwierdzenia podstaw do takiego orzeczenia) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi, oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
oraz o zasagdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata

oddalona.

1. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznos¢ postepowania. Zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy
okreslajg skonkretyzowane przez skarzgcego podstawy kasacyjne. Sgd Najwyzszy
nie moze wyjS¢ poza podstawy (zarzuty) powotane w skardze kasacyjnej i
poszukiwac z urzedu innych btedéw wyroku sadu drugiej instancji lub postepowania
przed tym sgdem niz wskazane przez skarzgcego. Zwigzanie granicami podstaw
kasacyjnych oznacza na przyktad, ze jezeli skarzgcy nie powotat jako podstawy
skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego, a Sad Najwyzszy nie stwierdzi

niewaznosci postepowania, to nie moze uchyli¢ zaskarzonego wyroku z powodu
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naruszenia prawa materialnego, cho¢by doszedt do wniosku, ze prawo materialne

rzeczywiscie zostato naruszone. To samo dotyczy naruszen prawa procesowego.
Te wstepne uwagi sg konieczne ze wzgledu na konstrukcje skargi kasacyjnej.

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy zarzucit w ramach podstaw kasacyjnych

jedynie naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci:

(-) art. 210 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. przez niezastosowanie
art. 210 § 2! k.p.c. i brak pouczenia powoda o skutkach niezgtoszenia zastrzezenia
do protokotu (przy czym w taki sposoéb skonstruowany zarzut dotyczy w istocie
rzeczy naruszenia prawa procesowego przez Sagd pierwszej instancji, ktory
powinien byt pouczyé powoda o koniecznosci zgtoszenia zastrzezenia, czego

jednak nie uczynit);

(-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w wyniku przyjecia przez
Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, w zwigzku z czym zarzuty
apelacyjne nie zostaty faktycznie rozpoznane (przy czym Zzaden z tych przepiséw
prawa procesowego nie dotyczy koniecznosci rozpoznania sprawy w granicach
apelacji i obowigzku sadu drugiej instancji odniesienia sie do wszystkich zarzutow

apelaciji);

(-)art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., w wyniku oparcia
zaskarzonego wyroku wytgcznie na czesci materiatu dowodowego, zawierajgcego
okolicznosci i fakty korzystne dla strony pozwanej, z pominieciem okolicznosci
niekorzystnych dla strony pozwanej, co miato istotny wptyw na wynik sprawy (przy
czym skarzacy nie identyfikuje w skardze kasacyjnej konkretnych faktéw i dowodow,

ktére zostaty pominiete).

Skargi kasacyjnej nie oparto natomiast na zarzutach naruszenia prawa

materialnego.
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Zwigzanie Sgdu Najwyzszego granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami oznacza, ze nie moze on uwzgledni¢ naruszenia zadnych innych
przepisow niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do
tego, jakiego aktu prawnego (przepiséw prawa) dotyczy podstawa skargi. Nie moze
takze zastgpiC skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak réwniez w
przytoczeniu przepiséw, ktére mogtyby by¢é naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie
do tych przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono.

2. W zwigzku z opisanym wczesniej sformutowaniem podstaw kasacyjnych
nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng
strona moze oprze¢ na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. W doktrynie prawa
procesowego przyjmuje sie, ze podstawe skargi kasacyjnej moze stanowic
naruszenie istotnych przepiséw postepowania. Wprawdzie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
nie uzywa okreslenia ,istotne” w odniesieniu do przepiséw postepowania (stanowi
jedynie o istotnym wptywie naruszenia na wynik sprawy), jednak wniosek, ze moze
chodzi¢ tylko o naruszenie przepiséw istotnych, wynika z sensu tego przepisu —
trudno bowiem przyjaé, ze naruszenie nieistotnego przepisu procesowego moze
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy — oraz z tresci art. 398 i posrednio z art. 162
k.p.c. Niewatpliwie istotnymi przepisami postepowania sg miedzy innymi te, ktére
regulujg sposob prowadzenia postepowania dowodowego, dotyczg oceny dowodow
i dokonywania ustalen faktycznych. Prawidtowo ustalona podstawa faktyczna jest
bowiem warunkiem prawidtowego zastosowania prawa materialnego (subsumciji,
czyli kwalifikacji prawnej ustalonych faktéw). Zastosowanie przepisow prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej instancji stanu
faktycznego oznacza wadliwg (gdyz oczywiscie przedwczesng) subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen ostatecznie
uzasadnia tez kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2016 r., Il UK
460/15, LEX nr 2192654).
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Samo naruszenie przepisOw postepowania nie jest jednak wystarczajgca

podstawg skargi kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 1996 r.,
[l CKN 14/96, OSP 1997, z. 3, poz. 65). Przepis art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okresla

jako podstawe skargi takie naruszenie przepisow postepowania, ktéore mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Uwzglednienie skargi kasacyjnej na tej podstawie
wymaga wykazania przez skarzgcego, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci
uksztattowaty tresC¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 maja 2017 r., Il CSK 514/16, LEX nr 2333029).

Decydujgce znaczenie dla skutecznosci procesowej podstawy skargi ma
wymaganie, aby uchybienie (naruszenie przepisu postepowania) mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (error in procedendo). Ustawa nie wymaga, aby
uchybienie procesowe faktycznie wplyneto na wynik sprawy, wystarcza
stwierdzenie, ze mogto wptyngé. W przeciwienstwie do przypadkéw niewaznosci
postepowania naruszenie innych istotnych przepiséw postepowania tylko wtedy
moze byC¢ skuteczng podstawg skargi kasacyjnej, gdy skarzacy wykaze, ze
konkretne uchybienie lub uchybienia mogty mie¢ stanowczy, decydujacy, czyli
istotny wptyw na wynik sprawy. W ten sposob, oprocz wymagania istotnosci
przepisbw w sensie obiektywnym, wystepuje dodatkowe wymaganie istnienia
Scistego zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem a orzeczeniem jako
wynikiem rozpoznania sprawy. Wynik rozpoznania sprawy odnoszony jest
natomiast do materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, czyli przepisbw prawa
materialnego, ktére miaty (powinny mie¢) zastosowanie przy dokonywaniu oceny
zasadnosci roszczeh powoda lub obrony pozwanego. Jezeli skarga kasacyjna nie
zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa
ocena, Czy nharuszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych przez
skarzgcego w podstawie kasacyjnej mogto mie¢ — rzeczywiscie — istotny wptyw na
wynik sprawy, czego wymaga art. 308° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811).

W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1

pkt 2 k.p.c. konieczne jest, aby — poza zarzutem naruszenia przepiséw

proceduralnych — skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania
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byly tego rodzaju, iz ksztaltowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego

orzeczenia. Przedmiotem kontroli kasacyjnej jest prawomocny wyrok wydany przez

sad drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.), a nie samo procedowanie tego sadu.
Sformutowanie przez skarzgcego wytacznie zarzutdéw procesowych (w tym takze
odnoszgcych sie do sposobu prowadzenia postepowania dowodowego)
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego,
czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity btedy procedowania
(error in procedendo) o tak znacznym ciezarze gatunkowym, ktéry powoduje
koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia sadu drugiej instancji i
przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Aby zarzut
naruszenia przepisow postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi

kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia na wynik

sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy
tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny. Oznacza to, ze przy pomocy
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy powinien zmierza¢ do
wykazania, iz wadliwo$¢ procedowania przez sad drugiej instancji byta na tyle
istotna, ze doprowadzita do btednego zastosowania przepiséw prawa materialnego
bedacych podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu
(w rozpoznawanej sprawie: przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, statutu pozwanej uczelni, Kodeksu pracy). Wynik sprawy
bowiem to jej rozstrzygniecie, ktére jest oparte na przepisach prawa materialnego
zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod
wilasciwy przepis prawa. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisow
postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu
btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg
podstawe prawng rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie w podstawie zaskarzenia sformutowanej w
ocenianej skardze kasacyjnej nie zostat powotany zarzut naruszenia jakichkolwiek
przepisow prawa materialnego. Nalezato zatem dojs¢ do wniosku, ze skarzgcy nie
wykazat, aby zarzucane przez niego naruszenie przepiséw postepowania, mimo

takiej deklaracji, mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Wobec braku zarzutu
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naruszenia przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od zasadnosci niektorych
zarzutow naruszenia przepiséw postepowania, nie byto podstaw do stwierdzenia
przez Sad Najwyzszy btednego zastosowania przez Sad odwotawczy przepiséw
prawa materialnego, ktére stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku, gdyz to one okreslaty kryteria oceny zasadnosci
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. To prawo materialne stanowi punkt
odniesienia dla oceny postepowania dowodowego, czyli réwniez odpowiedzi na
pytanie czy naruszenie przepisow postepowania mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje norma prawa
materialnego, gdyz to ona pozwala na ocene, czy przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) a takze, czy
okolicznosci sporne zostaty dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c., w
brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2014 r., | UK 48/14, LEX nr 1545139).

Brak oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia prawa materialnego
stanowi jej istothg wade konstrukcyjng, ktéra uniemozliwiata jej uwzglednienie,
niezaleznie od zasadnosci niektérych i bezzasadnosci innych zarzutow naruszenia
przepisow postepowania. Skoro skarzgcy nie zarzucit w skardze kasacyjnej
naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe
wyrokowania Sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie byta mozliwa ocena, czy
naruszenie przepisdw prawa procesowego wymienionych w procesowej podstawie
kasacyjnej mogto mieC — rzeczywiscie — istotny wptyw na wynik sprawy, czego
wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

3. Przechodzgc do oceny kasacyjnych zarzutow naruszenia konkretnych

przepisOw prawa procesowego, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 398°
§ 3 k.p.c. wyklucza mozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Zarzuty takie nie mogg by¢ podstawg skargi
kasacyjnej. Eliminuje to z dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry bezposrednio odnosi sie do swobodnej oceny
dowoddéw dokonywanej przez sad. W postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne
jest badanie prawdziwosci dokonanych ustalen faktycznych i zasadnosci

przeprowadzonej oceny dowodoéw. Dlatego nie jest brany pod uwage (nie podlega
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szczegotowym rozwazaniom) zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., motywowany
dowolng oceng zgromadzonych w sprawie dowodow (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 marca 2007 r., [l PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124;z 8
maja 2008 r., V CSK 579/07, LEX nr 393889).

Rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
weryfikowania (badania prawdziwosci) ustalen faktycznych ani prawidtowosci oceny
dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sgd prawa’,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wyklucza nie tylko przeprowadzenie dowodéw w postepowaniu kasacyjnym, lecz
takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z
ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z
art. 398° § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatlu dowodowego, nie ma rowniez
kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej
przez sad drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. W razie
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym,
Sad Najwyzszy nie dokonuje ponownej analizy wiarygodnosci i mocy
zgromadzonych dowodow, lecz sprawdza jedynie prawidtowos¢é wykorzystania
przez sad orzekajgcy uprawnien przewidzianych w tym przepisie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 27 kwietnia 2017 r., IV CSK 375/16, LEX nr 2312229; z 16 marca
2017 r., | PK 85/16, LEX nr 2297412; z 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15, LEX nr
2255423; z 23 czerwca 2016 r., V CSK 536/15, LEX nr 2116798, 8 stycznia 2014 r.,
I UK 229/13, LEX nr 1418807; z 4 lipca 2013 r., 1l UK 403/12, LEX nr 1350309).

Zakaz przewidziany w art. 3982 § 3 k.p.c. nie stoi jednak na przeszkodzie,
aby w skardze kasacyjnej zarzuci¢ naruszenie przepisbw o dopuszczaniu lub
pomijaniu dowoddéw powotywanych przez strony (w szczegolnosci przez
nieuzasadnione pominiecie wnioskowanego dowodu, czyli naruszenie np. art. 207 §
6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada
2019 r. w zwigzku z art. 227 k.p.c., a takze art. 381 k.p.c.), innych przepiséw

zwigzanych z postepowaniem dowodowym (np. przez bfedne zastosowanie
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domnieman faktycznych czy tez oparcie ustalen na przyznaniu okolicznosci
faktycznych lub faktach znanych sgdowi z urzedu). Niedopuszczalny jest natomiast
zarzut majgcy na celu polemike w ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji
pod pozorem btednej wyktadni Ilub niewlasciwego zastosowania prawa

materialnego.

Wprawdzie art. 398° § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych procesowa
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 § 1
k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK
96/10, LEX nr 687025; z 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez
z 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mogt by¢ przedmiotem
ocen Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

4. Sad Najwyzszy nie moze czyni¢ wiasnych ustaleh faktycznych,
odmiennych od przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Jednakze w
zwigzku z zarzutami dotyczgcymi naruszenia przepisOw postepowania moze
posrednio kontrolowac¢ prawidtowos¢ sposobu dokonywania ustalen faktycznych.
Bez przeprowadzenia tej kontroli nie sposéb bowiem stwierdzi¢, czy naruszenie
przepisow postepowania ,mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy”. Zwigzanie
ustaleniami faktycznymi (art. 3982 § 2 k.p.c.) nie wytgcza kontroli zgodnosci z
prawem postepowania, w ktorym zostaty one dokonane, w przeciwnym razie
wylgczona bytaby bowiem procesowa podstawa skargi kasacyjnej, zawierajgca
tylko ograniczenie w postaci wptywu uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r., | CSK 500/07, LEX nr 393885).

Nieprzeprowadzenie dowodu zawnioskowanego przez strone na
okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze
niewyjasnione jest naruszeniem istotnego przepisu postepowania (w szczegoélnosci
art. 217 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. w zwigzku z
art. 227 k.p.c.) i moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 1997 r., Il CKN 211/97, LEX nr
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50605). Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. samoistnie nie moze stanowic¢ skuteczne;j
podstawy skargi kasacyjnej. Inaczej jest, gdy strona powigze go z zarzutem
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. W rezultacie, w sytuacji gdy sad pierwszej instanciji
bezpodstawnie oddala wniosek dowodowy albo nie wypowiada sie wzgledem niego,
a strona kwestionuje to uchybienie w apelacji, co nie przektada sie na adekwatne
zachowanie sgdu odwoftawczego, nalezy uznaé, Ze opisana sytuacja moze
stanowiC naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Wprawdzie art. 382 k.p.c. nie naktada na sad
drugiej instancji obowigzku przeprowadzania postepowania dowodowego, to jednak
potrzeba taka istnieje wowczas, gdy sad pierwszej instancji zaniechat
przeprowadzenia dowoddéw zgtoszonych przez strone, uznajgc je za zbedne
(art. 217 § 2 k.p.c.), a w wyniku stanowiska sgdu drugiej instancji dowodzone za ich
pomocg okolicznosci okazaty sie istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., Il PK 232/14, LEX nr 1541198).
W skardze kasacyjnej nie zarzucono jednak naruszenia art. 217 k.p.c. (ktéry
obowigzywat w stanie prawnym regulujgcym postepowanie przed Sgdami pierwszej
i drugiej instancji) w zwigzku art. 227 k.p.c., a to te przepisy dotyczyly zaréwno
koniecznosci prowadzenia postepowania dowodowego na okolicznosci sporne
miedzy stronami i istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jak i mozliwosci pominiecia
przez sagd dowodow zgtoszonych przez strone w przypadku uznania przez sad, ze
sg nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od nietrafnie wybranej podstawy kasacyjnej (sformutowania
zarzutdw naruszenia nietrafnie dobranych przepiséw proceduralnych) oraz
dysonansu miedzy zarzutami naruszenia konkretnych przepisow prawa
procesowego i ich uzasadnieniem nalezy zauwazycC, ze skarzacy, ktéry zarzuca w
skardze kasacyjnej naruszenie przepisow postepowania w odniesieniu do
pominietych okolicznosci faktycznych sprawy, powinien wskaza¢ konkretne
zdarzenia (fakty) nieuwzglednione w toku dotychczasowego postepowania oraz
wykaza¢ wplyw tych (pominietych) zdarzeh na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 sierpnia 1997 r., lll CKN 171/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 24). To
samo dotyczy wnioskdéw dowodowych. Jezeli skarzgcy twierdzi, ze Sad

odwotawczy pomingt czes¢ materiatu dowodowego, pomijajgc w ten sposob
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okolicznosci niekorzystne dla strony pozwanej, to powinien nie tylko wyraznie
opisaC w skardze kasacyjnej okolicznosci (fakty) pominiete przez Sad drugiej
instancji, lecz takze konkretne dowody, ktorych pominiecie doprowadzito do
istotnych luk w materiale dowodowym. Tymczasem ani w petitum skargi, ani w jej
uzasadnieniu nie powotano chocby jednej konkretnej okolicznosci faktycznej
(konkretnego faktu) albo wniosku dowodowego (konkretnego dokumentu), ktore
zostaty pominiete przez Sad Okregowy. Wyklucza to jakgkolwiek kontrole ze strony
Sadu Najwyzszego.

5. Rozbieznosci w orzecznictwie wywotywato zagadnienie, czy skarzacy
moze w skardze kasacyjnej skutecznie powotac¢ sie na zarzut wadliwego (w swietle
art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przez 7 listopada 2019 r. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c.) uzasadnienia zaskarzonego skargg orzeczenia sadu drugiej
instancji. Ostatecznie Sad Najwyzszy przyjat, ze wady konstrukcyjne uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji mogg mie¢ wyjgtkowo wptyw na wynik sprawy,
jezeli z powodu istotnych brakéw w uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli kasacyjnej (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r.,
V CSK 155/18, LEX nr 2710539; oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja
2013 r., 1l CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148). Kasacyjny zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brakuje elementéw pozwalajgcych
zorientowac sie w motywach, ktérymi kierowat sie sgd drugiej instancji, w stopniu
wystarczajgcym do przeprowadzenia kontroli kasacyjnej podjetego rozstrzygniecia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., Il CSK 16/18, LEX nr 2626356).
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze stanowi¢ podstawe uwzglednienia skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy sposob sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji wyklucza poddanie go kontroli kasacyjnej (por. uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2012 r., lll CZP 77/11, OSNC 2012,
nr 11, poz. 123 a takze przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja
1997 r., Il CKN 112/97, LEX nr 393855; z 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, LEX nr
1222308; z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271 i z 15 kwietnia 2016 r.,
| CSK 278/15, LEX nr 2021936). Zgtoszony przez skarzgcego w skardze kasacyjnej
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zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) wymaga
wykazania, ze kwestionowane uzasadnienie nie zawiera wszystkich elementow
konstrukcyjnych okreslonych w tym przepisie oraz wskazania wptywu zarzucanych
wadliwosci na wynik sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1997 r.,
[ CKN 312/97, LEX nr 393859).

Nalezy zatem przyjaé, ze ograniczenia przewidziane w art. 3982 § 3 k.p.c.
nie wytgczajg mozliwosci powotywania sie w skardze kasacyjnej na rdéznego
rodzaju uchybienia sgdu drugiej instancji odnoszgce sie do szeroko rozumianej
sfery faktycznej sprawy. Utrwaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia mozna
zapobiec przede wszystkim przez skuteczne zgtoszenie zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c., czyli kwestionowanie braku w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej
instancji wskazania podstawy rozstrzygniecia, a w szczegolnosci ustalenia faktéw,
ktore sgd uznat za udowodnione, dowoddéw na ktorych sie opart i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co w
konsekwencji powoduje, ze treS¢ tego uzasadnienia uniemozliwia dokonanie
kontroli kasacyjnej przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacja,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na dokonanie kontroli kasacyjnej.

Ponadto, zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym
nie mozna uzasadniaC przez nawigzywanie do treéci art. 233 § 1 k.p.c,
dotyczacego kwestii oceny dowoddéw, zgodnie bowiem z art. 393% § 3 k.p.c,,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2019 r., V CSK
103/18, LEX nr 2653095).

Na marginesie mozna dodaé¢, ze ewentualne uchybienie sgdu drugiej
instancji, polegajace na nierozpoznaniu (pominieciu) czesci zarzutéw apelaciji,
uzasadnia przede wszystkim kasacyjny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., gdy
sad ten nie przedstawit nalezytego ustosunkowania sie do apelacyjnych granic
zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji. To z art. 378 § 1 k.p.c. wynika
bowiem obowigzek odniesienia sie przez sgd odwotawczy do wszystkich

(najwazniejszych) zarzutéw apelacji.
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Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze Sad drugiej instancji nie odniost sie
do zarzutu sprzecznosci ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym - nie tylko dlatego, ze skarzgcy nie przedstawit ani
jednego konkretnego przyktadu takiej sprzecznosci, lecz takze dlatego, ze Sad
Okregowy rozwazyt apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i wyraznie sie
do niego odniost. To, ze skarzgcy nie jest usatysfakcjonowany wynikiem
rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy (w tym oceng przedstawionych przez
niego zarzutéw apelacyjnych), nie dowodzi, ze Sad ten zarzutow tych nie rozpoznat.
W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani,
po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowoddw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazio odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego bez szczegdtowego odnoszenia sie do kazdego
indywidualnego zarzutu kwestionujgcego konkretne wustalenie Ilub ocene
konkretnego dowodu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2019 r., lll PK
73/18, LEX nr 2686083).

6. Zarzut naruszenia art. 382 Kk.p.c., bedgcego o0gdélng dyrektywg
kompetencyjna, wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego, w zasadzie nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej, lecz konieczne jest wskazanie
takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej
instancji uchybit, rozpoznajgc apelacje (por. wyrok SN z 6 stycznia 1999 r., Il CKN
109/98, LEX nr 1633857 oraz postanowienie SN z 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000, nr 1, poz. 17). Przepisem tym nie moze by¢ jednak art. 233 § 1 k.p.c.

Powotanie sie na art. 382 k.p.c. moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie pominagt czesS¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji
(z pominieciem materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
apelacyjnym) albo opart swoje merytoryczne orzeczenie na wilasnym materiale
(z pominieciem wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd

pierwszej instancji) a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyrok
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Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18, LEX nr 2654309). Z takim
przypadkiem nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

7. Jedynym uzasadnionym zarzutem kasacyjnym jest zarzut naruszenia
art. 210' § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. przez niezastosowanie art. 210 § 2*
k.p.c. i brak pouczenia powoda o skutkach niezgtoszenia zastrzezenia do protokotu.
Nalezy jednak zauwazyC, ze oddalenie wnioskow dowodowych powoda miato
miejsce przed Sgdem pierwszej instancji i to, ze powdd nie zgtosit stosownego
zastrzezenia do protokotu rozprawy na podstawie art. 162 k.p.c., wynikato z braku
pouczenia go o takiej koniecznosci przez Sad pierwszej instancji.

Przepis art. 162 k.p.c. umozliwia bezzwloczne usuwanie uchybieh sadu, a
przez to prawidtowy, nienarazony na zbedne przeszkody bieg postepowania.
Zgodnie z tym przepisem strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly na nim
obecne — na najblizszym posiedzeniu, zwroci¢é uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszgc o0 wpisanie zastrzezenia do protokotu, przy
czym strona, ktora zastrzezenia nie zgtosita, traci prawo powotywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba Zze chodzi o przepisy
postepowania, ktdérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu albo
ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezeh bez swojej winy. Celem tego
przepisu jest ozywienie inicjatywy stron w kierunku doraznego, bezzwtocznego
usuwania popetnianych przez sad uchybien. Chodzi wiec takze o przyspieszenie
postepowania oraz podwyzszenie jego sprawnosci. Z art. 162 k.p.c. oraz z
jednolitych  wypowiedzi piSmiennictwa i judykatury wynika, Zze skutkiem
niepodniesienia przez strone zarzutu naruszenia przepisOw postepowania
(w sposéb okreslony w art. 162 k.p.c.) jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w
dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu wywotanym wniesieniem
zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, chyba Zze chodzi o
przepisy prawa procesowego, ktoérych naruszenie sgd powinien wzig¢ pod rozwage
z urzedu, albo ze strona nie zgtosita zastrzezen bez swej winy (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 322/98, OSNAPIUS 1999, nr 20,
poz. 641; z 20 sierpnia 2001 r., | PKN 580/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 332; z 5
stycznia 1999 r., Il CKN 83/98, LEX nr 786358; z 10 listopada 2000 r., IV CKN
1064/00, LEX nr 537045; z 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 710/03, LEX nr 1620381; z
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10 grudnia 2004 r., Il CK 90/04, OSP 2006, z. 6, poz. 69 z glosg K. Knoppka; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, nr 11, s. 17; z 3 czerwca 2009 r.,
IV CSK 96/09, LEX nr 511990; z 3 lutego 2010 r., Il CSK 286/09, OSNC 2010, nr 9,
poz. 125 z komentarzem A. Tomaszka, M. Praw.-wktadka 2011, nr 9, s. 17; z 10
lutego 2010 r., V CSK 234/09, OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 102; z 7 marca 2012 r.,
[l PK 159/11, OSNP 2013, nr 3—4, poz. 32; z 10 maja 2012 r., Il PK 215/11, OSNP
2013, nr 9-10, poz. 106; z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 713/12, LEX nr 1391108).

Warunkiem zastosowania negatywnych konsekwencji przewidzianych w
art. 162 k.p.c. jest pouczenie o nich strony niezastepowanej przez profesjonalnego
petnomocnika (art. 210 § 2! k.p.c.). Przewidziane w art. 162 k.p.c. konsekwencje
niezgtoszenia zastrzezenia nie majg zastosowania w sytuacji, gdy strona nie byta
reprezentowana w sprawie przez zawodowego petnomocnika: adwokata lub radce
prawnego i ani ona, ani jej niezawodowy petnomocnik nie zostali pouczeni przez
sad o tresci art. 162 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2010 r., | CSK
181/10, LEX nr 818560).

Z tego wzgledu za catkowicie chybiony nalezy uznaé argument Sadu
Okregowego, ze skoro Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe powoda na
rozprawie w dniu 20 kwietnia 2017 r. a powdd nie zgtosit na tej rozprawie — w trybie
art. 162 k.p.c. — zastrzezenia co do kwestionowanej czynnosci sgdowej, to nie
moze powotywaé sie w postepowaniu apelacyjnym na uchybienie Sadu
Rejonowego, zwlaszcza ze nie uprawdopodobnit, iz brak zgtoszenia zastrzezen nie
byt przez niego zawiniony. Powdd nie byt reprezentowany w postepowaniu przed
Sgdem Rejonowym przez profesjonalnego petnomocnika, a Sad ten nie pouczyt do
w trybie art. 210 § 2% k.p.c.

Naruszenie przez Sad Okregowy art. 210! § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 162
k.p.c. nie miato jednak wptywu na rozstrzygniecie sprawy, a w kazdym razie
skarzgcy tego wplywu nie wykazat. Jednoczesnie bowiem — i to byt zasadniczy
argument Sadu drugiej instancji — odnoszgc sie do apelacyjnych zarzutow
naruszenia art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., Sgd Okregowy
zauwazyt, ze stusznie Sad Rejonowy stwierdzit brak przydatnosci wnioskowanych
przez powoda dowoddéw z dokumentow do wykazania okolicznosci, na ktore

powotywat sie powdd. Podstawowg przyczyng nieuwzglednienia zarzutow
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apelacyjnych powoda dotyczgcych pominiecia jego wnioskéw dowodowych byta
zatem ocena co do nieprzydatnosci wnioskowanych przez powoda dowodow dla
rozstrzygniecia sprawy, a nie brak wniesienia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

8. W podsumowaniu rozwazan nalezy podkresli¢, ze skarga kasacyjna nie
jest srodkiem zaskarzenia zmierzajgcym do usuniecia wszystkich wadliwych
orzeczen. Nie chodzi wiec o naprawienie i usuniecie wszelkich mozliwych btedow
popetnionych przez sgdy powszechne. Samo ztozenie skargi kasacyjnej, opartej na
enumeratywnie wyliczonych przez ustawe przyczynach, przesgdza o mozliwosci
wytgczenia spod kontroli Sadu Najwyzszego pewnych rozstrzygnie¢ (nawet
btednych), przyjetych przez sady meriti. Konkretny bfgd tylko wtedy bedzie
przedmiotem postepowania przed Sgdem Najwyzszym, kiedy bedzie go mozna
uzna¢ za naruszenie prawa materialnego lub procesowego. Takich btedéw
skarzgcy skutecznie nie wykazat.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.



