Sygn. akt | PK 175/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa S. B.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w [...]

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z
dnia 28 stycznia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez powdédke S. B. od wyroku
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 14
wrzednia 2015 r., oddalajgcego powodztwo w sprawie o0 odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Powddka S. B. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w T.z dnia 28 stycznia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i

zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z



art. 45 § 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, wywotujgcych
jednoczesnie koniecznos¢ wyktadni art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.,
art. 113 k.p., art. 183% k.p. oraz art. 94 pkt 9 k.p., ktére zawarta w pytaniach: (-)
,Czy pracodawca ma petng dowolnos$¢ w selekcji kryteriow doboru pracownikow do
zwolnienia, w szczegoélnosci czy selekcja ta moze sprowadzac sie do stworzenia
katalogu kryteridw eliminujgcych konkretnego pracownika, zas osiggniecie wieku
emerytalnego moze stanowi¢ kryterium determinujgce i uzasadniajgce rozwigzanie
stosunku pracy tylko na tej podstawie, ze byto znane pracownikowi jako jedyne
kryterium doboru do zwolnienia? (-) Jak nalezy stosowa¢ kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia, w szczegolnosci czy pracodawca jest obowigzany do
okreslonej ich gradacji oraz czy moze przej$¢ do kryterium wieku w sytuacji, gdy
zbadane juz kryteria majgce charakter niedyskryminujgcy i obiektywny pozwalajg

na wyselekcjonowanie innego pracownika do zwolnienia?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)

Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. posrdéd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyé zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy

przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad



Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sformutowane przez skarzgcg pytania,
nazwane przez nig istotnymi zagadnieniami prawnymi, nie spetniajg wyzej
okreslonych kryteriow.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ustaleniami Sgdéw obu instancji, przyczyng
wypowiedzenia skarzgcej stosunku pracy byly zmiany organizacyjne oparte na
dostosowaniu zatrudnienia do ilosci etatow ustalonych uchwatg Zarzadu Powiatu w
[...] nr[...] zdnia 13 lutego 2015 r. Natomiast spetnienie przez skarzgcg warunkow
nabycia prawa do emerytury byto jedynie kryterium, ktoére ostatecznie
zadecydowato o jej wyborze do zwolnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach
pracy, przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne czy
redukcja etatow, lecz takze okreslona kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja
danego pracownika (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r.,
[l PK 115/14, LEX nr 1683410). W razie koniecznosci wyboru jednego pracownika
sposrod wiekszej liczby pracownikdéw zajmujgcych jednakowe stanowiska pracy jest
jednak oczywiste, ze pracodawca, decydujgc sie na wypowiedzenie umowy
konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko likwidacje stanowiska pracy,
lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledéw ,gorszy” (mniej
przydatny dla pracodawcy) od innych. Wobec tego nalezy uznaé, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna
by¢ wskazana (na podstawie art. 30 § 4 k.p.) takze przyczyna wyboru pracownika
do zwolnienia z pracy (kryteria doboru), chyba Zze jest ona oczywista lub znana
pracownikowi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK
244/13, LEX nr 1498580; z dnia 4 marca 2015 r., | PK 183/14, LEX nr 1678951).

Kryteria doboru pracownikoéw do zwolnienia powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe,



a pracodawca dokonujgcy wypowiedzenia z przyczyn go dotyczgcych powinien
wykazac, ze wzigt pod uwage wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczg przyczyny
zmuszajgce go do rozwigzania stosunku pracy. Jezeli zostaty ustalone zasady
postepowania, a zwtaszcza kryteria doboru pracownikdw do zwolnienia, powinny
by¢ one zastosowane jednakowo do wszystkich pracownikéw, a odstepstwa od
przyjetych zasad wymagajg bardzo przekonujgcego uzasadnienia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 marca 2013 r., | PK 243/12, LEX nr 1448686). Kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane w Zzadnym
powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sgd rozpoznajgcy odwotanie
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji
etatdow nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucac¢
mu witasnego zestawu owych kryteridw, jednakze typowanie osob, z ktérymi ma
nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidualnych lub grupowych
zwolnien z pracy, nie moze mie¢ arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy
prawne dla decyzji pracodawcy zakres$lajg przepisy art. 94 pkt 9 k.p. oraz art. 113
k.p. i art. 18% k.p., nakazujgce pracodawcy stosowanie obiektywnych i
sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikow i wynikow ich pracy rowniez przy
doborze oséb zakwalifikowanych do zwolnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr 1537263; z dnia 19 stycznia 2016 r.,
| PK 72/15, LEX nr 2005653). W sporze o roszczenia z tytutu niezgodnego z
przepisami lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego w
trybie ustawy o zwolnieniach grupowych, sgd nie moze ocenia¢ celowos$ci dziatan
organizacyjnych lub ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce i
wskazanych przezen jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bada natomiast
czy tak sprecyzowana w pisemnym os$wiadczeniu woli przyczyna wypowiedzenia
umowy jest prawdziwa oraz czy zastosowano obiektywne i sprawiedliwe kryteria
doboru pracownika do zwolnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2012 r., Il PK 59/11, LEX nr 1211169).

W  przypadku powoddki pracodawca zastosowat jako kryterium doboru
pracownika do zwolnienia nabycie przez nig uprawnien do emerytury. Chociaz
zastosowane przez pracodawce kryterium doboru do zwolnienia (nabycie przez

pracownika uprawnien emerytalnych) nie odnosito sie bezposrednio do oceny



przydatnosci pracownika z punktu widzenia pracodawcy oraz do wynikow jego
pracy, to jednak byto obiektywng i spotecznie usprawiedliwiong przestankg wyboru
do zwolnienia, ktéra nie stanowita dyskryminacji ze wzgledu na wiek (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2003 r., | PK 80/03, OSNP 2004 nr 21,
poz. 363; z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 111/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz.
143; z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 105/99, OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 641).
W orzecznictwie przyjeto wprawdzie, ze wypowiedzenie umowy O prace
uzasadnione wylgcznie nabyciem przez pracownika prawa do emerytury jest
nieuzasadnione (art. 45 § 1 k.p.) i narusza zakaz dyskryminacji (art. 112 k.p.) ze
wzgledu na wiek (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 19
listopada 2008 r., | PZP 4/08, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 165). Wymaga jednak
podkreslenia, ze w przypadku powddki przyczyng rozwigzania z nig umowy o prace
za wypowiedzeniem nie byto osiggniecie wieku emerytalnego, lecz zmniejszenie
zatrudnienia w zwigzku z postepujgcag informatyzacjg, ktora zwiekszata wydajnosc
pracy, a nabycie uprawnien emerytalnych stanowito jedynie przyjete przez
pracodawce prawnie dozwolone i spotecznie uzasadnione kryterium doboru do
zwolnienia, a nie samg przyczyne zwolnienia. Jak zauwazyt bowiem Sagd
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15 (LEX nr 2005653),
ustalenie, ze dokonujgc wyboru konkretnego pracownika do zwolnienia sposréd
innych pracownikdow wykonujgcych podobng prace (w ramach tej samej grupy
pracownikow) pracodawca kierowat sie obiektywnymi, uzasadnionymi i
usprawiedliwionymi spotecznie wzgledami, poniewaz wytypowanie do zwolnienia
pracownika, ktory po rozwigzaniu stosunku pracy ma zapewnione Srodki
utrzymania w postaci swiadczen emerytalnych, stanowi akceptowane spotecznie
kryterium wyboru pracownika do zwolnienia, poniewaz nie pozbawia go Srodkéw
utrzymania, ktérych bytby pozbawiony pracownik nieposiadajgcy uprawnien
emerytalnych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sgdy meriti w petni respektowaty przedstawiong
wyzej wyktadnie, a nawet uczynity z niej podstawe do dokonania oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Wymaga za$ podkreslenia, ze w mysl

art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany



ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, coO
oznacza, ze w przypadku poddania skargi merytorycznej ocenie musiatby je
uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu sformutowanych w tej skardze zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Ta ostatnia uwaga jest istotna zwlaszcza z tej przyczyny, ze drugi z
przedstawionych przez skarzgcg problemoéw pozostaje poza ustaleniami
faktycznymi dokonanymi w sprawie. Jak bowiem wynikato z tych ustalen, pozostate
kryteria doboru pracownikow do zwolnienia, takie jak ocena ich wyksztatcenia i
doswiadczenia zawodowego, nie pozwolity na wytonienie wtasciwej osoby, gdyz w
ramach tych kryteriow pracownicy okazali sie do siebie podobni. Dlatego tez
siegnieto do kolejnego kryterium, to jest do oceny sytuacji osobistej pracownikow, w
ramach ktoérej doszto do ustalenia, ze skarzgca nabyta prawo do emerytury.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie zdotata wykazaé, aby zachodzita potrzeba przyjecia jej skargi do rozpoznania.
Dlatego tez, opierajgc sie na tresci art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
oraz § 9 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w sentenc;ji.



