Sygn. akt | PK 175/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w S.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K., na skutek apelacji pozwanego Urzedu Miejskiego w S., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 marca 2014 r., mocg ktérego
powdédka B. M. zostata przywrocona do pracy w pozwanym Urzedzie i oddalit
powddztwo, nie obcigzajgc powodki kosztami procesu za obie instancje.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przyczyna rozwigzania umowy O prace z
powodkg wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace byta konkretna i nie
zachodzity podstawy do uwzglednienia jej roszczenia na podstawie art. 45 § 1 k.p.
Powodka miata sSwiadomo$¢ nieprawidiowosci w zakresie nienalezytego
wykonywania przydzielonych jej obowigzkéw pracowniczych, co wynikato z

protokotu pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej. Nie jest zas



argumentem przemawiajgcym za uwzglednieniem roszczenia okolicznos¢, ze inne
osoby wspotodpowiedzialne za powstate nieprawidtowosci nie poniosty takich
samych konsekwencji jak powodka.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodfa powddka, zaskarzajgc
go w cafosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane
poprzez przywrocenie jej do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obydwu podstawach kasacyjnych, gdyz
skarzgca podniosta naruszenia przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie przez Sad drugiej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, art.
378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez brak analizy i oceny przedstawionych w
apelacji zarzutéw co do niewlasciwego wykonywania przez nig obowigzkow
pracowniczych oraz oceny okolicznosci podwazajgcych zasadnos¢ dokonanego
wypowiedzenia umowy o prace, a takze przepisow prawa materialnego — art. 45 § 1
k.p. przez przyjecie, ze wskazane przez pozwanego przyczyny stanowig
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace oraz art. 8 k.p. przez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie 32 lat nienagannej pracy skarzgcej, jej sytuacji
rodzinnej i materialnej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych ,polegajgcych na
koniecznosci rozstrzygniecia, czy przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o
prace byty rzeczywiste i konkretne, a ponadto z uwagi na oczywiste naruszenie
przez zaskarzony wyrok wskazanych w podstawach skargi przepiséw prawa

materialnego i procesowego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c. Dlatego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjne;
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem (§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej,
ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych
etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Cho¢ bowiem dla obu tych elementéw skargi
kasacyjnej argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu
bada tylko wskazane w skardze okolicznos$ci uzasadniajgce przyjecie jej do
rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., Il PK 222/13,
LEX nr 1647006; z dnia 20 stycznia 2014 r., Il PK 228/13, LEX nr 1647009; z dnia 3



lutego 2014 r., | PK 242/13, LEX nr 1646081; z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14,
LEX nr 1482343).

Sumujgc powyzsze, oznacza to, ze skarzgcy musi opisaé¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
Sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny oraz jego
wzruszenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego,
ze o ile do uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, aby jej podstawa byta
usprawiedliwiona, o tyle do jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego,
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie
w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywisto$¢
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr 1644571 i orzeczenia tam powotane oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14,
LEX nr 1511117). Skarzgca nie wykazafta istnienia tak rozumianej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz nie jest wystraczajgce,
Co zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych powyzej, odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i stwierdzenie, ze doszto do ,oczywistego naruszenia
przez zaskarzony wyrok wskazanych w podstawach kasacji przepisow prawa
materialnego i procesowego”.

Natomiast, jesli skarzacy powotuje jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie

prawne jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okresSlonym przepisem prawa



materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢
przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575).

Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczes$nie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy,
a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 39812 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe
wydania zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467).

Skarzgca w skardze nie sformutowata zagadnienia prawnego w
przedstawiony powyzej sposéb. Nie spetnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
stwierdzenie, ze ,wystepujg istotne zagadnienia prawne polegajgce na
koniecznos$ci rozstrzygniecia, czy przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o
prace byly rzeczywiste i konkretne?”. Skarzgca w ten sposéb zmierza w istocie do

zmiany stanu faktycznego oraz rozstrzygniecia zarzutéw kasacyjnych.



Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



