Sygn. akt | PK 174/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko A. Spotce z 0.0. z siedzibg w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt V Pa 128/15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kielcach, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach, wyrokiem z 12 czerwca 2015 r., przywrocit

powodke B. B. do pracy w pozwanej A. Spéice z 0.0. z siedzibg w K. na



dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt 1), zasgdzit od pozwanego na rzecz
powddki zwrot kosztéw procesu (pkt 1) i orzekt o kosztach sgdowych (pkt III).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka B. B. byla zatrudniona w pozwanej A.
Spétce z 0.0. w K. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na
stanowisku asystent projektanta z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w
kwocie 2.000 zt brutto. Powddka swiadczyta prace u pozwanego pracodawcy od 1
stycznia 2011 r. do czerwca 2012 r., w pozniejszym okresie przebywata na
zwolnieniu lekarskim z powodu cigzy, nastepnie na urlopie macierzynskim oraz
urlopie wychowawczym. W czerwcu 2014 r. powddka odbyta rozmowe z prezesem
pozwanej Spoétki o mozliwosci powrotu do pracy, na co uzyskata odpowiedz
pozytywng. Do pracy wrocita 1 lipca 2014 r. Tego samego dnia otrzymata
wypowiedzenie umowy o prace z klauzulg mozliwosci nieswiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy podano
likwidacje jej stanowiska pracy.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. lekarz ginekolog potwierdzit cigze powaodki i
okreslit czas jej trwania na ok. 5,5 tygodnia. W zwigzku z tym powddka nastepnego
dnia, tj. 31 pazdziernika 2014 r., po konsultacjach z urzednikiem Panstwowej
Inspekcji Pracy, sporzadzita i wystala do pozwanego pracodawcy pismo z
wnioskiem o cofniecie wypowiedzenia i przywrécenie do pracy na podstawie
art. 177 § 1 k.p. Do wniosku dotgczyta zaswiadczenie lekarskie oraz karte
przebiegu cigzy. W odpowiedzi na wniosek powddki, pozwany pracodawca pismem
z 6 listopada 2014 r. wyrazit watpliwosci co do okresu trwania cigzy, ustalonego
przez lekarza na 5,5 tygodnia, i skierowat powddke na badania lekarskie do
wyznaczonego przez siebie lekarza specjalisty ginekologa. Stwierdzit rowniez, ze w
zwigzku z opisanymi obiekcjami, nie jest mozliwe przywrocenie powodki do pracy.
Po otrzymaniu pisma pracodawcy powddka udata sie na konsultacje do
Panstwowej Inspekcji Pracy, gdzie uzyskata informacje, ze polecenie badania przez
wskazanego przez pracodawce lekarza jest niezgodne z prawem. Dodatkowo
zasugerowano jej, aby prébowata najpierw zatatwi¢ sprawe polubownie, dopiero
pozniej skierowacé jg na droge sgdowg. W pismie z 14 listopada 2014 r. powddka
odméwita wykonania badania lekarskiego przez wskazanego przez pracodawce

lekarza ginekologa, uznajgc, ze jest to polecenie bezprawne, a pozwany nie ma



podstaw do podwazania kompetencji jej lekarza. W dalszej czesci pisma, powddka
ponownie zwrocita sie z prosbg przywrocenia jej do pracy i wyrazita wole
polubownego zatatwienia sprawy. Na powyzsze pismo powddka nie otrzymata
odpowiedzi, a jedynie pismem datowanym na 26 listopada 2014 r., ktére powoddka
odebrata 1 grudnia 2014 r., poinformowano jg o przekazaniu przez pracodawce
zaswiadczenia lekarskiego ZUS ZLA do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych celem
wyptaty zasitku chorobowego. Powoddka wniosta pozew o przywrdocenie jej do pracy
9 grudnia 2014 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego powodztwo o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i ptacy jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, kwestia wymagajgcg rozstrzygniecia byto
ustalenie, czy powodka zasadnie i w przepisanym terminie wniosta o przywrocenie
jej do pracy oraz czy w okresie wypowiedzenia byta juz w cigzy, co kwestionowata
strona pozwana. Jezeli chodzi o zachowanie przez powodke terminu do ztozenia
pozwu, Sad pierwszej instancji uznat, ze jej opéznienie w dokonaniu tej czynnosci
byto niezawinione i usprawiedliwione okoliczno$ciami. Uzasadniato to przywrocenie
powddce terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia na podstawie art. 265
§ 1 k.p., cho¢ nie ztozyta ona w tym zakresie odrebnego wniosku w pozwie.
Pierwszym z argumentow, ktére Sad powotat na poparcie tezy o braku zawinienia
powddki w spéznionym wniesieniu pozwu, byto jej przekonanie co do mozliwosci
ugodowego zatatwienia sprawy. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze pozwany
pracodawca w pismie z 6 listopada 2014 r. stwierdzit, ze ,na tamtg chwile” nie widzi
mozliwosci przywrécenia powodki do pracy. Jednakze, w opinii Sgdu pierwszej
instancji, z pisma pracodawcy mozna byto wysnué wniosek, ze po przeprowadzeniu
badania powodki przez wskazanego przez niego lekarza ginekologa, o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace zostatoby cofniete. Cho¢ powddka odmoéwita
poddania sie badaniu, na co strona pozwana nie odpowiedziata, zdaniem Sgdu
Rejonowego w dalszym ciggu mogta mie¢ ona przekonanie o0 mozliwosci
porozumienia sie stron. Ostatecznie szanse na to mialy upasc¢, kiedy powddka
otrzymata do wiadomos$ci pismo pracodawcy o przekazaniu zaswiadczenia

lekarskiego do ZUS. Sad pierwszej instancji stwierdzit jednak, ze w dalszym ciggu



nie byta to jednoznaczna i konkretna informacja o niemozliwosci cofniecia przez
strone pozwang oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Drugg przestankag
Swiadczgcg o niezawinionym charakterze opoznienia powddki byta okolicznosg¢, ze
w czasie konsultacji w Panstwowej Inspekcji Pracy otrzymata ona informacje, ze w
zakresie skfadania pozwu w opisanej sytuacji nie obowigzujg jg zadne szczegolne
terminy. Ponadto, zdaniem Sagdu pierwszej instancji, nie bez znaczenia byt zty stan
zdrowia i samopoczucia zwolnionej pracownicy. Okolicznos¢ te Sad ustalit na
podstawie zeznan powodki i jej meza.

Przechodzgc do zasadnosci ztozonego wypowiedzenia, Sad pierwszej
instancji powotat sie na art. 177 § 1 k.p. Oceniajgc materiat dowodowy,
w szczegolnosci dokumentacje medyczng powodki oraz zeznania stron i swiadkow,
Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze juz w okresie wypowiedzenia byta ona w
cigzy. Obliczenie tego bylo mozliwe dzieki ustalonej bez zadnych watpliwosci, na
podstawie dokumentow (karty cigzy i zaswiadczenia lekarskiego), daty porodu,
przypadajgcej na 26 czerwca 2015 r. W konsekwencji, Sad uznat, Zze
wypowiedzenie objeto okres ochronny przewidziany w art. 177 § 1i 3 k.p.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany pracodawca,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wskutek przekroczenia przez Sad granic swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i naruszenia przepisdw postepowania, ktére mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 207 § 6
k.p.c.);

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 265 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 264 § 1 k.p. przez jego zastosowanie i przywrécenie powddce
terminu do wniesienia pozwu o przywrocenie do pracy, podczas gdy nieztozenie
pozwu w terminie nastgpito z winy powddki; b) art. 265 § 2 k.p. przez jego
niezastosowanie i przywrécenie powoddce terminu do wniesienia pozwu
0 przywrécenie do pracy, podczas gdy ztozenie pozwu nastgpito po uptywie
7-dniowego terminu do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu, liczonego od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie



powddztwa w catosci, zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania za pierwszg instancje oraz kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 17 grudnia 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok w punktach I. i Ill. i oddalit odwotanie oraz zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie Il., w ten sposob, ze zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej Spotki zwrot
kosztow procesu.

Zdaniem Sadu Okregowego, najwazniejszg kwestie w rozpoznawanej
sprawie stanowita ocena, czy doszto do przekroczenia przez powoddke terminu z
art. 264 § 1 k.p. i czy byta prawna mozliwos¢ w omawianym przypadku do
zastosowania instytucji przywrécenia terminu, o ktérej mowa w art. 265 § 1 k.p.

Sad pierwszej instancji jako okolicznos¢ wytgczajgca wine powodki w
uchybieniu terminu z art. 264 § 1 k.p. przyjat podjecie przez powddke prob
polubownego zatatwienia sporu na drodze pozasgdowej, otrzymania w czasie
konsultacji w Panstwowej Inspekcji Pracy informacji, ze w zakresie sktadania
pozwu nie obowigzujg jg zadne szczegodlne terminy, jak rowniez zly stan zdrowia i
samopoczucia powddki.

Sad Okregowy odmiennie ocenit stan faktyczny. Stwierdzit, ze odwotujgc sie
do okolicznosci zwigzanych z podjeciem przez powddke prob polubownego
zatatwienia sporu na drodze pozasgdowej, uwzgledni¢ nalezy kontekst zdarzen,
jakie miaty miejsce po otrzymaniu przez powddke 1 lipca 2014 r. wypowiedzenia
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany
pracodawca prawidiowo pouczyt powddke o 7-dniowym terminie do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace do sgdu pracy. Powddka nie
kwestionowata wowczas zasadnosci wypowiedzenia. Kiedy jednak 30 pazdziernika
2014 r., t. w okresie wypowiedzenia, dowiedziata sie, ze jest w cigzy,
poinformowata pisemnie pracodawce o swoim stanie oraz w konsekwencji o
bezskuteczno$ci rozwigzania umowy o prace, rownoczesnie proszgc o
przywrocenie jej do pracy. Nastepnego dnia, tj. 31 pazdziernika 2014 r., po
konsultacjach z urzednikiem Panstwowej Inspekcji Pracy, powddka sporzgdzita i
wystata do pracodawcy pismo z wnioskiem o cofniecie wypowiedzenia i

przywrocenie do pracy na podstawie art. 177 § 1 k.p. Do wniosku dotgczyta



zaswiadczenie lekarskie oraz karte przebiegu cigzy. W odpowiedzi na wniosek
powodki pozwany pismem z 6 listopada 2014 r. wyrazit swoje watpliwosci co do
okresu trwania cigzy, ustalonego przez lekarza na 5,5 tygodnia, oraz skierowat jg
na badania lekarskie do wyznaczonego przez siebie specjalisty ginekologa,
stwierdzajac, ze od tego uzaleznia cofniecie oswiadczenia woli o wypowiedzeniu.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, uwzgledniajgc catoksztalt okolicznosci, jakie
nastepowaty po wypowiedzeniu umowy o prace, nalezy stwierdzi¢, ze w pismie z 6
listopada 2014 r. pozwana Spotka, wskazujgc na mozliwos¢ cofniecia oswiadczenia
woli 0 rozwigzaniu umowy o prace, w sposéb czytelny i jednoznaczny okreslita
warunki takiego cofniecia. Postawa powodki, ktéra w pismie z 14 listopada 2014 r.
zdecydowanie odmowita zgody na poddanie sie badaniu lekarskiemu przez
wskazanego lekarza ginekologa, oznaczata ze strony powodki brak zgody na
polubowne i jednoczesnie korzystne dla niej zakonczenie sprawy. W ocenie Sgdu
Okregowego, powodka musiata mie¢ $wiadomosé, ze brak spetnienia warunku
pozwanego pociggnie za sobg negatywne konsekwencje, a tym samym nie bedzie
mogta dalej liczy¢ na ugodowe rozwigzanie sporu w zakresie dobrowolnego
przywrocenia jej do pracy. Pismo strony pozwanej z 26 listopada 2014 r., ktére
powddka otrzymata 1 grudnia 2014 r., informujgce jg o przekazaniu zaswiadczenia
lekarskiego ZUS ZLA do Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych w celu wyptaty zasitku
chorobowego, byto jedynie konsekwencjg powyzszej postawy powaodki.

Podsumowujgc, Sgd Okregowy uznat, ze nie zachodzg zadne okolicznosci,
ktére usprawiedliwiatyby opdznienie powddki w ztozeniu odwotania do sgdu pracy.
To powddka swym sprzeciwem wobec poddania sie badaniu lekarskiemu
uniemozliwita pozwanemu dalsze prowadzenie postepowania ugodowego. Tak
wiec od daty pisma powddki z 14 listopada 2014 r. powinien by¢ liczony
przewidziany w art. 264 § 1 k.p. 7-dniowy termin na zlozenie pozwu przez
powodke. Termin ten uptyngt skutecznie 20 listopada 2014 r. Tym samym
whniesienie przez powodke pozwu dopiero 9 grudnia 2014 r. oznaczato, ze uchybita
ona terminowi do skutecznego wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,

zaskarzajgc wyrok w catosci i powotujgc jako podstawe kasacyjng naruszenie



prawa materialnego — art. 265 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i usankcjonowanie
przez sad odwotawczy odmowy przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy O prace, mimo braku winy po
stronie powodki w uchybieniu terminowi.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzacej zakwestionowat
ocene Sadu Okregowego, ze zdecydowana odmowa powddki wyrazenia zgody na
poddanie sie badaniu lekarskiemu przez wskazanego przez pracodawce lekarza
ginekologa, zawarta w pismie z 14 listopada 2014 r., oznaczata z jej strony brak
zgody na polubowne i jednoczesnie korzystne dla niej zakonhczenie sprawy.
W ocenie skarzgcej, powodka miata prawo do sprzeciwienia sie bezprawnemu
postepowaniu pracodawcy i z tego powodu nie pozostawata w opdznieniu.
Niekonsekwentne jest stanowisko Sadu, zgodnie z ktérym powodka mogta zwrdcié
uwage pracodawcy, ze wypowiedziat umowe o0 prace pracownicy w cigzy
(niezgodnie z obowigzujgcym prawem) i podjaé prébe polubownego zatatwienia
sporu, i z tej przyczyny nie pozostaje w opdznieniu, i jednoczesnie, ze powodka
pozostaje w opOznieniu w ztozeniu pozwu, kiedy wytkneta pracodawcy bezprawne
dziatania. W demokratycznym panstwie prawa nie mozna akceptowac
bezprawnych decyzji pracodawcy, do ktérych nalezato skierowanie pracownicy na
dodatkowe badania do lekarza ginekologa wskazanego przez pracodawce. W
ocenie petnomocnika skarzgcej, powoddka nie zerwata préby polubownego
zatatwienia sprawy, gdyz w pismie z 14 listopada 2014 r. nadal wyrazita prosbe o
polubowne zatatwienie sporu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanej Spoétki wnidst o
oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Rozwazania nalezy zacza¢ od przypomnienia, ze zgodnie z art. 177 § 1 k.p.,
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie cigzy,
a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy.

Zakaz rozwigzania przez pracodawce umowy O prace w okresie cigzy
pracownicy dotyczy wypowiedzenia (w tym rowniez wypowiedzenia zmieniajgcego)
oraz rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych
przez pracownice (art. 53 k.p.), zarbwno wéwczas, gdy oswiadczenie to zostato
ztozone jej w okresie przed zajsciem w cigze, a pracownica zaszta w cigze w czasie
biegu wypowiedzenia, jak i wowczas, gdy oswiadczenie zostato ztozone w okresie,
gdy byta juz ona w cigzy, lecz o tym fakcie nie wiedziata (tak w szczegolnosci wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001 r., | PKN 330/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 11, w
ktérym uznano, ze pracownica, ktoéra poczatkowo nie kwestionowata
wypowiedzenia jej umowy o prace, moze zgdaC uznania tej czynnosci za
bezskuteczng, gdy po dokonaniu wypowiedzenia okazato sig, ze jest w cigzy lub
gdy w okresie wypowiedzenia zaszta w cigze), a nawet wowczas, gdy pracownica
zaszta w cigze a nastepnie poronita przed uptywem okresu wypowiedzenia.
Ochrona kobiety w cigzy przed rozwigzaniem z nig umowy o prace jest jedng z
najdalej siegajgcych w systemie prawa pracy. Przepis art. 177 § 1 k.p. ma przy tym
charakter bezwzglednie obowigzujgcy (ius cogens).

Jezeli po ztozeniu przez pracodawce jednego z wyzej opisanych oswiadczen
(o wypowiedzeniu umowy o prace albo rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
z przyczyn niezawinionych przez pracownika) pracownica dostarczy pracodawcy
zaswiadczenie lekarskie (art. 185 § 1 k.p.), ze w chwili jego skfadania byfa juz
w cigzy, pracodawca ma obowigzek cofngé to oswiadczenie. To samo dotyczy
sytuacji, gdy pracownica zaszta w cigze w czasie biegngcego okresu
wypowiedzenia (czyli gdy okres wypowiedzenia miatby sie zakonczy¢ w czasie, gdy
pracownica jest juz w cigzy). W razie niespetnienia przez pracodawce tego
obowigzku (cofniecia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy) pracownicy przystugujg

na ogolnych zasadach roszczenia zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace z



naruszeniem przepisoOw prawa pracy (art. 45 k.p., art. 56 k.p.). Jezeli kobieta
podlegata z tytutu cigzy ochronie przed wypowiedzeniem Ilub rozwigzaniem
stosunku pracy, a powiadomita o tym pracodawce juz po ustaniu tego stosunku, to
powinna by¢ przywrécona do pracy.

W orzecznictwie przyjeto, ze informacja o cigzy rozpoczyna bieg uprawnienia
do skutecznego kwestionowania ztozonego przez pracodawce wypowiedzenia
zgodnie z terminami okreslonymi w art. 264 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 lutego 2015 r., Il PK 92/14, LEX nr 1656493). Pracownica, ktéra poczgtkowo nie
kwestionowata wypowiedzenia umowy, moze tego dokonaé, jezeli po
wypowiedzeniu ztozonym jej przez pracodawce okazato sie, ze jest w cigzy. Termin
na ztozenie pozwu nalezy w takiej sytuacji liczy¢ od daty pozyskania przez
pracownice informacji o stanie cigzy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 marca
2001 r., I PKN 330/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 11). Pracodawca nie ma obowigzku
przywrocenia do pracy kobiety w cigzy, jezeli zwlekata ona z odwotaniem sie od
wypowiedzenia do sgdu. Jezeli kobieta po zwolnieniu z pracy zorientuje sie, ze jest
W cigzy, moze, co do zasady, zgdac przywrocenia do pracy, przy czym pozew w tej
sprawie powinna ztozy¢é w ciggu 7 dni od uzyskania potwierdzenia, ze spodziewa
sie dziecka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2012 r., Il PK 209/11, LEX
nr1216263).

Powyzsze ogdlne uwagi prowadzg do wniosku, ze w rozpoznawanej sprawie
powddka mogta oczekiwa¢ od pozwanego pracodawcy bezzwilocznego cofniecia
oswiadczenia o wypowiedzeniu jej umowy o prace, zaraz po zawiadomieniu go o
tym, ze jest w cigzy. Pozew o przywrdcenie do pracy powinna byta ztozy¢ — co do
zasady — w ciggu 7 dni od uzyskania potwierdzenia, ze spodziewa sie dziecka
(w rozpoznawanej sprawie: od chwili wystawienia przez lekarza ginekologa
Swiadectwa lekarskiego o stwierdzeniu cigzy, jak stanowi art. 185 § 1 k.p.), albo
najpézniej w ciggu 7 dniu od jednoznacznego oswiadczenia pracodawcy, ze nie
zamierza cofngé oswiadczenia o wypowiedzeniu i przywrdci¢ jej w ten sposéb do
pracy. Siedmiodniowy termin okreslony w art. 264 § 1 k.p. (wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w 2014 r.) liczony od uzyskania potwierdzenia, ze powddka
spodziewa sie dziecka (wedtug tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia

2012 r., Il PK 209/11) uptywat 6 listopada 2014 r. Powddka z pewnoscig uchybita w
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taki sposob liczonemu terminowi do wniesienia pozwu. Istotne zatem byto
rozstrzygniecie, czy okolicznosci rozpoznawanej sprawy usprawiedliwiaty
przywrocenie powddce — na podstawie art. 265 k.p. — terminu do wniesienia pozwu
0 przywrocenie do pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie byto kwestionowane przez powddke (i nie jest
to réwniez kontestowane na etapie postepowania kasacyjnego), ze doszio z jej
strony do przekroczenia terminu z art. 264 § 1 k.p. Sporne byto natomiast czy
istniata prawna mozliwos¢ zastosowania instytucji przywrécenia terminu, o ktorej
mowa w art. 265 § 1 k.p. Data pozyskania przez powoddke informacji o stanie cigzy
nie byta sporna — wynikata z zaswiadczenia lekarza ginekologa z 30 pazdziernika
2014 r. Zaswiadczenie o stanie cigzy i wieku ptodu (w rozpoznawanej sprawie 5,5
tygodnia) okreslato takze posrednio czas zajscia w cigze (w okresie biegngcego
wypowiedzenia) i przyznawato powddce uprawnienie do skutecznego
kwestionowania zlozonego przez pracodawce wypowiedzenia zgodnie z terminem
okreslonym w art. 264 § 1 k.p.

W swietle utrwalonego orzecznictwa, terminy okreslone w art. 264 k.p. majg
charakter materialnoprawny, co ma daleko idgce konsekwencje w zakresie
instytucji przywracania terminéw. Taki charakter nie pozwala na zastosowanie do
nich norm procesowych, odnoszgcych sie do przywrdcenia terminu, co wynika z
utrwalonego od 1986 r. orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 14 marca 1986 r., || PZP 8/86, OSNCP 1986
nr 12, poz. 194; ostatnio wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2010 r., | PK 15/10,
LEX nr 602201). Innymi stowy, sgd zobowigzany jest do oddalenia powddztwa,
jezeli pozew wniesiony zostat po uptywie termindw okreslonych w art. 264 k.p.,
ktérych nie przywrécono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po uptywie terminu
okreslonego w art. 265 § 2 k.p.

Powstato zatem zagadnienie czy istniaty przestanki do przywrocenia
powddce terminu materialnoprawnego na podstawie art. 265 k.p. Przepis art. 265 §
1 k.p. stanowi, ze sad pracy przywroci pracownikowi na jego wniosek termin do
zgtoszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych.
Przywrécenie uchybionego terminu jest mozliwe przy spetnieniu przestanki braku

winy pracownika w przekroczeniu terminu, przy czym moze to by¢ zarbwno wina
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umyslna, jak i nieumysina, przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowigc tylko
0 braku winy. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowa¢ na podstawie
catoksztattu okolicznosci sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.
Muszg zatem zaistnie¢ szczegdlne okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie w
wytoczeniu powddztwa oraz zwigzek przyczynowy miedzy tymi okolicznosciami a
niedochowaniem terminu do wystgpienia strony na droge sgdowg (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 487;
z 12 stycznia 2011 r., Il PK 186/10, LEX nr 786379). Za przyczyny te judykatura
najczesciej uznaje stan zdrowia pracownika, uniemozliwiajgcy mu fizycznie
dochowanie terminu lub utrudniajgcy wiasciwg ocene sytuacji i podjecie
prawidiowych dziatan (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 sierpnia 1998 r.,
| PKN 270/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 576; z 7 sierpnia 2002 r., | PKN 480/01,
OSNP 2004 nr 8, poz. 138 i z 11 maja 2006 r., Il PK 277/05, OSNP 2007 nr 9-10,
poz. 130), niedopetnienie przez pracodawce wynikajgcego z art. 30 § 5 k.p.
obowigzku pouczenia o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania sie od
rozwigzania stosunku pracy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzes$nia
1997 r., | PKN 285/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 323; z 12 stycznia 1998 r., |
PKN 468/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 678; z 23 listopada 2000 r., | PKN
117/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 304; z 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00, OSNP
2004 nr 3, poz. 46; z 18 grudnia 2003 r., | PK 100/03, LEX nr 320015 i z 17
listopada 2004 r.,, I PK 62/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 111). Przyczyng
usprawiedliwiajgca uchybienie terminu moze by¢ takze prowadzenie przez strony
stosunku pracy pertraktacji ugodowych, ktére majg na celu doprowadzenie do
polubownego zakonczenia sporu, a co nhajmniej podjecie przez pracownika
rozsgdnej proby polubownego zatatwienia sporu na drodze pozasgdowej (por. np.
powotane przez Sgd Okregowy wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1994 r.,
| PRN 21/94, OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 85; z 17 listopada 1998 r., | PKN 440/98,
OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 11; z 21 stycznia 1999 r., | PKN 546/98, OSNAPIUS
2000 nr 5, poz. 182).

Okolicznosci swiadczgce ewentualnie o braku winy w niedochowaniu terminu

muszg byC¢ konfrontowane z catoksztattem stanu faktycznego sprawy, a takze z
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indywidualnymi cechami pracownika, aby ocenic¢ ich wptyw na procesy decyzyjne
strony i w konsekwencji, by moc przyjac istnienie lub nieistnienie winy w uchybieniu
terminu do wystgpienia z roszczeniami na droge sgdowg. Przestanke z art. 265 § 1
k.p. trzeba zatem analizowa¢ przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej
zdolnosci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej
zwlaszcza poziomem wyksztatcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i
zyciowego doswiadczenia, z drugiej zas -— zobiektywizowanego stopnia
starannosci, jakiej mozna oczekiwac¢ od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., | PRN 21/94, OSNAPiIUS 1994
nr 5, poz. 85; z 11 maja 2006 r., Il PK 277/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 130).
Przenoszgc te ogolne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
wzigé pod uwage nastepujgce ustalone przez Sady meriti istotne okolicznosci.
Niezwtocznie po uzyskaniu informaciji, ze jest w cigzy, powddka zwrdcita sie do
pracodawcy z wnioskiem o przywrécenie do pracy, proszgc o wycofanie
oswiadczenia z 1 lipca 2014 r., wypowiadajgcego jej umowe 0O prace, poniewaz
oswiadczenie to jest bezskuteczne, jako ze jest objeta ochrong trwatosci
zatrudnienia na podstawie art. 177 § 1 k.p. Do pisma dotgczyta zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajgce cigze. Pismo to wptyneto do pracodawcy 31 pazdziernika
2014 r., czyli przed uptywem okresu wypowiedzenia. W odpowiedzi na to pismo,
prezes zarzgdu pozwanej Spoétki odpowiedziat (w pisSmie z 6 listopada 2014 r.), ze
,na chwile obecng nie wycofam oswiadczenia woli z dnia 1 lipca 2014
wypowiadajgcego umowe o prace. Poniewaz mam watpliwosci co do zasadnosci
wystawienia zwolnienia lekarskiego oraz poswiadczenia faktow w Zaswiadczeniu
lekarskim z rozpoznaniem ,cigza 5,5 tygodnia”. W zwigzku z powyzszym Kieruje
Panig na badanie lekarskie, celem kontroli Pani odmiennego stanu przez
wskazanego przeze mnie lekarza ginekologa i od tego uzalezniam cofniecie
oswiadczenia woli. Przez wiekszy czas trwania umowy o prace byta Pani nieobecna
w pracy z powodu licznych zwolnien. Spétka nie miata z Pani, jako pracownika,
zadnego pozytku.” Dalej podano nazwisko, adres i telefon lekarza ginekologa, do
ktérego powddka miata sie stawi¢. Powddka nie poddata sie badaniu przez lekarza
ginekologa wyznaczonego przez pracodawce i po konsultacji z pracownikiem

Panstwowej Inspekcji Pracy w pismie z 14 listopada 2014 r. dotyczacym ,wniosku o
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przywrocenie do pracy” odpowiedziata: ,odmawiam wykonania badan lekarskich
przez wskazanego przez Pana ginekologa. Polecenie to jest niezgodne z prawem i
nie ma zadnych podstaw do podwazenia kompetencji mojego lekarza. (...)
Podtrzymuje prosbe o wycofanie oswiadczenia z dnia 1.07.2014 roku
wypowiadajgcego mi umowe o prace na czas nieokreslony (...) zgodnie z art. 177 §
1 Kodeksu pracy. Pismo ktére do mnie zostato wystane z odmowg przywrdcenia
mnie do pracy nie ma zadnych podstaw prawnych. Nadmieniam rowniez ze sprawe
chce rozwigzaé polubownie. Prosze o mozliwie szybkg odpowiedz”. Do pisma
dotgczono kserokopie karty cigzy oraz zwolnienie lekarskie. Na pismo z 14
listopada 2014 r. pozwana Spotka nie udzielita powddce odpowiedzi. Wystata
natomiast do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. pismo zawierajgce
informacje, ze w zwigzku z ustaniem stosunku pracy tgczgcego strony z dniem 31
pazdziernika 2014 r. przekazuje do oddziatu ZUS zaswiadczenia lekarskie ZUS
ZLA dotyczagce niezdolnosci do pracy, po ustaniu stosunku pracy, celem wypfaty
zasitku chorobowego. Pismo to, skierowane do ZUS, zostatlo przestane do
wiadomosci powodki i zostato przez nig odebrane 1 grudnia 2014 r.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych, niespornych w istocie miedzy
stronami, poniewaz wynikajgcych z tresci pism znajdujgcych sie w aktach sprawy,
Sad Okregowy uznat, ze nie zachodzg zadne okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby
opdznienie powoddki w ztozeniu odwotania do sgdu pracy, poniewaz to powodka
swoim sprzeciwem poddania sie badaniu lekarskiemu przez lekarza ginekologa
wskazanego przez pracodawce uniemozliwita pozwanemu dalsze prowadzenie
postepowania ugodowego. W ocenie Sgdu Okregowego, postawa powoddki, ktéra w
pismie z 14 listopada 2014 r., zdecydowanie odmdéwita zgody na poddanie sie
badaniu lekarskiemu przez wskazanego lekarza ginekologa, oznaczata ze strony
powddki brak zgody na polubowne a jednoczesnie korzystne dla niej zakonczenie
sprawy. Pismo pracodawcy o przestaniu do Oddziatu ZUS zaswiadczenia ZUS ZLA
w celu wypfaty zasitku chorobowego, byto konsekwencjg postawy powodki —
odmowy poddania sie badaniu ginekologicznemu.

Ocena Sadu Okregowego, ze to powddka ,zerwata” pertraktacje ugodowe, a
zatem ponosi wine za uchybienie terminowi do ztozenia pozwu o przywrocenie do

pracy, nie moze by¢ uznana za prawidtowg. Nie ulega watpliwosci, ze powddka
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dazyta do polubownego =zakonczenia sprawy. Deklarowata to jeszcze
jednoznacznie w pismie z 14 listopada 2014 r. Mozna przyjacC, ze do tej chwili z
pewnoscig podejmowata rozsgdne proby polubownego zatatwienia sporu na drodze
pozasgdowej. Takie jej dziatania mogty usprawiedliwia¢ opdznienie w ztozeniu
pozwu do sgdu pracy.

Czynnosci pracodawcy - bezpodstawne zwlekanie z bezzwtocznym
cofnieciem oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i przywréceniem
powodki do pracy po uptywie okresu wypowiedzenia (jak nalezatoby oczekiwa¢ po
przedstawieniu przez powodke Swiadectwa lekarskiego stwierdzajgcego cigze),
bezpodstawne kwestionowanie stanu cigzy, mimo ztozenia przez powoddke
zaswiadczenia lekarskiego, i oczekiwanie od powddki, Zze podda sie kolejnemu
badaniu przez lekarza ginekologa wskazanego przez pracodawce, bezpodstawne
uzaleznianie przywrocenia do pracy od poddania sie temu badaniu i ztozenia
zaswiadczenia od lekarza wskazanego przez pracodawce — doprowadzity do
opdznienia wniesienia przez powodke pozwu o przywrocenie do pracy. Jezeli
pracodawca nie miat zamiaru prowadzenia z powodkg pertraktacji zmierzajgcych
do polubownego zatatwienia sporu, mégt od razu po zlozeniu przez nig
zaswiadczenia o stanie cigzy (31 pazdziernika 2014 r.) albo bezposrednio po jej
stanowczej odmowie podania sie badaniom lekarskim przez lekarza ginekologa
wskazanego przez pracodawce (14 listopada 2014 r.) jednoznacznie odmoéwié
przywrocenia jej do pracy, co otworzytoby droge do liczenia terminu z art. 265 § 2
k.p. Tymczasem pracodawca w jedynym piSmie skierowanym bezposrednio do
powodki (z 6 listopada 2014 r.) oswiadczyt, ze ,na chwile obecng” nie cofa
oswiadczenia woli wypowiadajgcego umowe o prace, a poniewaz ma watpliwosci
co do zasadno$ci poswiadczenia cigzy w zaswiadczeniu lekarskim z rozpoznaniem
.cigza 5,5 tygodnia”, kieruje powddke na badanie lekarskie, celem ,kontroli jej
odmiennego stanu” przez wskazanego przez niego lekarza ginekologa i od tego
uzaleznia cofnigcie oswiadczenia woli o wypowiedzeniu. Z pisma tego nie wynikato
jednoznacznie, ze pracodawca odmawia przywrocenia powodki do pracy. Z kolei
pismo do ZUS w sprawie przejecia wyptaty zasitku chorobowego byto skierowane
,do wiadomosci” powddki i nie zawieratlo jednoznacznego adresowanego

bezposrednio do niej oSwiadczenia pracodawcy o odmowie przywrocenia jej do
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pracy. Brak jednoznacznego oswiadczenia pracodawcy, ze odmawia przywrocenia
powodki do pracy i nie widzi mozliwosci prowadzenia dalszych pertraktacji
ugodowych, mégt spowodowac po stronie powodki konfuzje i dezorientacje co do
jej sytuaciji.

Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji Sgdu Okregowego, ze skoro
pracodawca postawit pewne warunki, od ktérych uzalezniat cofniecie o$wiadczenia
0 wypowiedzeniu (poddanie sie przez powoddke ,kontrolnemu” badaniu lekarskiemu
przez lekarza ginekologa wyznaczonego przez pracodawce), a powoddka tych
warunkéw nie spetnita (bo odmowita poddania sie takiemu badaniu), to swoim
sprzeciwem uniemozliwita pozwanemu dalsze prowadzenie postepowania
ugodowego. Oczekiwanie strony pozwanej, ze powodka podda sie ,kontrolnemu”
badaniu nie miato podstaw prawnych. Sprzeciw powddki nie moze byé oceniany
jako ,zerwanie” pertraktacji ugodowych.

Podsumowujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego istniaty w rozpoznawanej
sprawie okolicznosci, pozwalajgce na odmienng ocene winy powodki w uchybieniu
terminu z art. 264 § 1 k.p., niz to wynika z oceny Sadu Okregowego, co mogto
usprawiedliwia¢ przywrocenie jej terminu do wniesienia do sgdu pracy odwotania
od wypowiedzenia (pozwu o przywrécenie do pracy) na podstawie art. 265 k.p.
Ponowne rozpoznanie sprawy pozwoli na ponowng wnikliwg ich ocene.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.



