Sygn. akt | PK 174/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa T. F.

przeciwko O. Spoéice z 0.0. w K.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 900 zt
(dziewiecéset) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 23
stycznia 2014 r. Zarzucono naruszenie; 1) art. 151* § 1 pkt 2 k.p. i art. 1511 § 2 k.p.,
2) art. 77°§ 1 k.p., 3) art. 80 k.p., 4) art. 55 § 1 k.p., 5) art. 94° § 1 k.p., 6) art. 18%°
§ 1k.p., 7)art. 47 § 2 pkt 1 lit. c k.p.c., 8) art. 227 k.p.c.

Skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona. Ponadto powofano sie na
niewaznos¢ postepowania przed sgdem | instancji w zwigzku z sprzecznoscig z

prawem sktadu sgdu orzekajgcego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica nr
3058328). Ma to ma umozliwi¢ wybdr jedynie takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane przez organ najwyzszego szczebla sgdownictwa ze wzgledu na interes
publiczny (postanowienie SN z 29 stycznia 2011 r., | UK 295/10, niepubl.).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest bowiem ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99,
OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W konteksScie zarzutow podniesionych w skardze, warto przytoczyc¢
odpowiednie fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci wyraznie podkreslono, ze ,brak jest podstaw do
ustalenia, ze to powdd doprowadzit do ostatecznego zawarcia i zrealizowania
umowy z P. SA, i ze nabyt prawo do prowizji, o jakiej mowa w jego umowie o prace
Dlatego bezprzedmiotowe byto odnoszenie sie do zarzutu kwestionujgcego
ustalenia Sgdu na temat wartosci tego kontraktu spotki”.

W kwestii godzin nadliczbowych podniesiono, ze ,Sgd Rejonowy prawidtowo
ocenit, ze zwigzane z pracg podréze powoda byty typowymi podrézami stuzbowymi,
a potwierdza to sam apelujgcy, twierdzac, ze powdd kazdorazowo wykonywat takg
podréz na polecenie stuzbowe pracodawcy i w celu realizacji konkretnego zadania
stuzbowego. Fakt i czestotliwos¢ wyjazdow stuzbowych powoda w miesigcu, w celu
realizacji zlecanych mu na biezgco przez pracodawce zadan poza miejscem pracy
nie determinuje koniecznosci uznania, ze wyjazdy stuzbowe powoda miaty
charakter podrézy stuzbowych. Z twierdzen powoda i dowodow, na jakich ustalenie
opart Sgd Rejonowy wynika, ze wydawane powodowi polecenia wyjazdow do

klientow wynikaty z potrzeby zrealizowania konkretnego zadania stuzbowego



(zazwyczaj prezentacji jakiegos produktu, z ktorym prowadzone byty juz negocjacje
przez pozwang spotke), w konkretnym miejscu poza miejscem pracy i w
konkretnym czasie i okolicznosciach i ze przemieszczanie sie powoda do miejsca
wykonania takiego zadania stuzbowego nie byto statym elementem zakresu zadan
powoda. Z materiatu zgromadzonego w aktach wynika, ze powod nie byt mobilnym
przedstawicielem handlowym, dla ktérego przemieszczenie w celu znalezienia
klientow i sprzedazy towarow lub ustug klientom stanowito nieodtgczny element
codziennej pracy rodzajowo okreslonej w umowie i wyznaczonego powodowi
statego zakresu obowigzkéw na zajmowanym stanowisku”.

W kwestii odszkodowania za rozwigzanie umowy o0 prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 55 § 11k.p. stwierdzono z kolei, ze ,brak byto podstaw
do uwzglednienia powddztwa w omawianej czesci, gdyz strona pozwana nie
dopuscita sie ciezkiego naruszenia obowigzkow pracodawcy. Materiat dowodowy
potwierdza ustalenie, ze pozwany nie zalegat z wyptatg powodowi wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, poniewaz nie zaistniaty w wypadku powoda
przestanki do wyptaty tego sktadnika wynagrodzenia za prace. Poprawna jest
rébwniez ocena prawna Sgdu, ze miesieczny termin do ztoZzenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy O prace z opisanej przyczyny uptyngtby przed 26 lutego
2010 r., czyli przed dniem rozwigzania przez powoda umowy z powotaniem sie na
art. 55 § 1! k.p., skoro wynagrodzenie powinno by¢ wyptacone do 10 grudnia
2009 r. oraz ze w dniu ztoZzenia wskazanego wyzej oswiadczenia wynagrodzenie w
formie premii (prowizji) nie byto jeszcze wymagalne i stad jej niewyptacenie nie
mogto to stanowi¢ przyczyny uzasadnionego rozwigzania przez powoda umowy o
prace”.

W kwestii rzekomego mobbingu stwierdzono natomiast, ze ,strona pozwana
przeszukata komputer stuzbowy powoda oraz ze w zwigzku ze znalezionymi tam
plikami i informacjami, ztozyta zawiadomienie do prokuratury. Samo zawiadomienie
prokuratury oraz trauma powoda i cztonkdéw jego rodziny zwigzana z czynnosciami
organow scigania (a nie pracodawcy) nie stanowity ani naruszenia obowigzkéw
pracodawcy, ani przejawu mobbingu powoda. Nie jest réwniez dowodem tego

stanu odebranie powodowi stuzbowego samochodu i komputera oraz bedgce tego



konsekwencjg zwolnienie powoda z obowigzku swiadczenia pracy przy zachowaniu
prawa do wynagrodzenia”.

Wobec powyzszego nie sposob uznac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Z przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. Skarzgcy
winien w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow
prawa materialnego Ilub procesowego polegajacg na jego oczywistosci
(postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 336/07, LEX nr 846126). Pojecie
,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (niepublikowane postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07 i
z 2 sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07 oraz z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr
453109).

Nie ma potrzeby merytorycznego rozpoznania zarzutu naruszenia art. 47 § 2
pkt 1 lit. ¢ k.p.c. W postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze dotyczyc¢
bezposrednio tylko postepowania przed sgdem drugiej instancji. Wytgczone jest
natomiast w tym postepowaniu bezposrednie badanie naruszenia przepiséw
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, poprzez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy z art. 398 § 1 k.p.c. zarzutu naruszenia przez sad odwotawczy
art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c., ktére to uchybienie doprowadzito do
usankcjonowania postepowania pierwszoinstancyjnego, dotknietego niewaznoscig
Z uwagi na obraze przez sad pierwszej instancji okreslonych przepiséw prawa
procesowego. Tak okre$lony zarzut wymaga zatem wyartykutowania w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej przepisu naruszonego przez sgd odwotawczy, obok
wymienienia przepisow naruszonych przez sad pierwszej instancji. Ponadto

uchybienie sadu drugiej instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage - z urzedu



lub w ramach zarzutu apelacyjnego - niewaznosci postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a
wykazanie tej okolicznosci obcigza skarzgcego (postanowienie SN z 15 maja
2014 r., IV CSK 494/13, LEX nr 1486678).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



