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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Szkole Podstawowej w D.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
Szkoty Podstawowej w D. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 28
pazdziernika 2013 r. przywracajgcego M. M. do pracy na poprzednich warunkach
oraz zasgdzajgcego na jej rzecz kwote 3.444,27 zt tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

W skardze kasacyjnej pozwana Szkota zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela, poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze pozwana nie podata
powddce kryteriow doboru do zwolnienia, pomimo ze w przypadkach zmian
organizacyjnych powodujgcych zmiany planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze

zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajeC, kryteria te nie muszg by¢



wskazane nauczycielowi jako sktadnik (element) przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy, albowiem nie sg objete
ustawowymi  przestankami  (przyczynami)  warunkujgcymi  wypowiedzenie
nauczycielowi stosunku pracy; 2) art. 30 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie w
okolicznosciach  niniejszej sprawy i niezasadne uznanie, iz przyczyny
wypowiedzenia nie zostaty powodce sprecyzowane w sposob wymagany tym
przepisem; 3) art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty,
przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze kryteria z dnia 1 marca 2013 r. nie byly
powoddce znane ani tez nie wyjasniono jej, w oparciu o jakie kryteria zostata
wytypowana do zwolnienia; 4) art. 73 Karty Nauczyciela, przez jego niewtasciwe
niezastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy i w konsekwenciji
nieuwzglednienie, ze prawo pracownika do urlopu dla poratowania zdrowia nie
moze narusza¢ ustawowego obowigzku dyrektora szkoty dostosowania stanu
zatrudnienia do aktualnego rozmiaru zadan szkoty, w sytuacji gdy na skutek zmiany
organizacji szkoty nie ma zapotrzebowania na prace nauczyciela po zakonczeniu
przez niego urlopu dla poratowania zdrowia; |l. naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 328 § 2 k.p.c., przez niewyjasnienie podstaw prawnych wyroku w zakresie w
jakim Sad drugiej instancji stwierdzit, ze przywrdcenie powoddki do pracy nie
pozostaje w kolizji z zasadami wspétzycia spotecznego i umozliwi pracodawcy
dokonanie prawidtowego ewentualnego doboru pracownika do zwolnienia przy
zastosowaniu sprawiedliwych i obiektywnych kryteriow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i
uwzglednienie apelacji strony pozwanej poprzez oddalenie powodztwa w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszym rzedzie jej oczywistg zasadnoscig, gdyz Sgd Okregowy dopuscit sie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela oraz art. 30 k.p. W ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji
dokonat btednej wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela oraz niezasadnie

przyjat, ze pozwana Szkota nie podata powodce kryteriow doboru do zwolnienia,



mimo iz kryteria te nie sg objete ustawowymi przestankami (przyczynami)
warunkujgcymi wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy. Nie muszg byc¢
zatem wskazane nauczycielowi jako sktadnik (element) przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy. Na skutek powyzszego
naruszenia doszto do niewtasciwego zastosowania art. 30 k.p., a co za tym idzie
przyjecia, ze przyczyny wypowiedzenia nie zostaty powddce sprecyzowane w
spos6b wymagany tym przepisem. Reasumujgc, Sgd Okregowy niezasadnie
przyjat, ze przyjete przez strone pozwang kryteria doboru do zwolnienia z dnia 1
marca 2013 r. sg tozsame z przyczyng wypowiedzenia wskazang w pismie z dnia
25 kwietnia 2013 r. stanowigcym rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem.
W dalszej kolejnosci skarzacy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a mianowicie - czy szkota dokonujgca rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
a w ktorej przyjeto kryteria do zwolnienia nauczycieli, a nastepnie zatwierdzono je
przez rade pedagogiczng, jest zobowigzana podac je do wiadomosci nauczyciela
przebywajgcego na urlopie dla poratowania zdrowia, z ktérym zamierza rozwigzac

stosunek pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznosé¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Skarzgcy odwotuje sie do przestanek oczywistej zasadnosci skargi oraz
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego. Nalezy zatem zwréci¢ uwage, ze
zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisdw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentoéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sagd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w



sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia.

Skarzacy nie zdotat wykazaé istnienia tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, ograniczajgc sie do skonstruowania pytania stanowigcego - w
ocenie skarzgcego - zagadnienie prawne wytaniajgce sie na tle art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela, nie przeprowadza on jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla
wykazania, Zze rozstrzygniecie formutowanej watpliwosci w stanie faktycznym
sprawy jest na tyle istotne, iz wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Po drugie, jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepisow) wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci
skargi, gdyz albo interpretacja przepisu rodzi watpliwosci prawne, albo przepis ten
jest jednoznaczny, a jego zastosowanie przez sgd btedne i wéwczas skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Poniewaz skarzgcy formutuje na tle art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela zagadnienie prawne, przeto nie mozna przyjgc
oczywistej zasadnosci skargi z uwagi na widoczne prima facie naruszenie tego
przepisu przez Sad drugiej instancji (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506 oraz z dnia 26 listopada
2013 r., 1 UK 291/13, LEX nr 1430990).

Po trzecie, skarzacy - odwotujgc sie do oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 20 ust. 1 pkt 2



Karty Nauczyciela w zwigzku z 30 k.p. - nie wskazuje, o ktérg z jednostek
redakcyjnych tego ostatniego przepisu mu chodzi oraz pomija, ze podstawe
zaskarzonego wyroku stanowito rowniez ustalenie, iz ,dyrektor szkoty zaniechat
przeprowadzenia wiasciwego doboru pracownika do zwolnienia ze wzgledu na
powyzsze [staz pracy, kwalifikacje, stopien awansu zawodowego, wiek, warunki
osobiste, jakos¢ swiadczonej pracy, sytuacje majatkowg i rodzinng] kryteria”, i
,zadowolit sie stwierdzeniem, ze pozytywnie uktadata sie jej praca z A. J.” oraz
podzielenie przez Sgd odwotawczy oceny Sadu pierwszej instancji, ze ,nalezato
dokonac¢ poréwnania powodki bedgcej dtugoletnim nauczycielem dyplomowanym z
innymi  nauczycielami zatrudnionymi w szkole, w szczegolnosci z innym
nauczycielem mianowanym uczgcym jezyka polskiego i historii A. J. pod wzgledem
stazu pracy, kwalifikacji, stopnia awansu zawodowego, wieku, warunkéw
osobistych i jakosci Swiadczonej pracy i dokona¢ wyboru nauczyciela do zwolnienia
w Swietle przyjetych w dniu 1 marca 2013 r. kryteriow”.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



