Sygn. akt | PK 171/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

W sprawie z powodztwa J.B.

przeciwko ,,0.” Spotce Akcyjnej w P.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda J.B. na rzecz pozwanej ,,0.” Spéiki
Akcyjnej w P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 czerwca 2017 r., skierowanym przeciwko ,,0.” S.A. w P., J.B.
wnidst o przywrécenie do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy, ewentualnie o
zasgdzenie odszkodowania w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia z tytutu
bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Pismem z 17
lipca 2017 r. powod zmienit zgdanie, domagajgc sie odszkodowania w kwocie
18.129 zt.



Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 15 maja 2018 r., oddalit powodztwo i
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J.B. byt zatrudniony u pozwanego i jego
poprzednikow prawnych od 18 sierpnia 1992 r. — ostatnio na stanowisku kierowcy
materiatbw niebezpiecznych. W dniu 19 maja 2017 r. powodowi doreczono
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, polegajgcego na $wiadomym, nielegalnym
spuszczeniu paliwa z cysterny w celu jego przywtaszczenia, we wspotudziale z
osobg trzecig, w tgcznej ilosci ok. 30 litréw, co miato miejsce 6 maja 2017 r. ok.
godz. 20:00 na terenie parkingu stacjonowania pojazdéw spoétki we W.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2018 r., wydanym przez Sad Rejonowy [...] we W. w
sprawie XIl W [...], powod J.B. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 6 maja
2017 r. okoto godziny 20:00 we W. na ulicy S. [...] z zespotu pojazddéw marki M. o
nr rej. [...] wraz z naczepg typu cysterna o nr rej. [...] dokonat kradziezy paliwa w
ilosci 30 litrow w ten sposob, Zze przy uzyciu adaptera zlat paliwo z cysterny do
plastykowego pojemnika, czym dziatat na szkode ,,0.” S.A. z siedzibg w P., tj.
popetnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., i za to na podstawie art. 119 k.w.
wymierzono mu kare 600 zt grzywny.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze
rozwigzujgc z powodem umowe O prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
pracodawca zachowat wymagane przez ustawe tryb oraz forme natychmiastowego
zwolnienia. Pozwany dokonat wypowiedzenia na pismie (art. 30 § 3 k.p.), w ktérym
podat przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace wraz z informacjg o
przystugujgcych pracownikowi $rodkach odwotawczych (art. 30 § 4 i 5 k.p.),
zachowat termin z art. 52 § 2 k.p., gdyz oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
ztozyt w terminie miesigca od uzyskania wiadomosci o zdarzeniu. Ponadto, przed
podjeciem decyzji w sprawie rozwigzania umowy O prace z powodem pozwany
wystgpit do organizacji zwigzkowych o udzielenie informaciji, czy powod zwrdcit sie

do nich o obrone swych praw.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, pracodawca sformutowat przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w sposéb wystarczajgco konkretny.
Tre$¢ oswiadczenia nie pozostawia watpliwosci jakie zachowanie powoda zostato
uznane przez pracodawce za naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazato, ze
zdarzenie opisane w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy zaistnialo w takich
okolicznosciach, jakie przedstawit pozwany. Sgd Rejonowy podnidst, ze dbato$¢ o
mienie zaktadu pracy nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika (art. 100
§ 1 pkt 4 k.p.), a zatem powdd miat obowigzek dba¢ o mienie pracodawcy, by nie
narazic go na straty. Probujgc dokonac¢ kradziezy paliwa, niewatpliwie ciezko
naruszyt podstawowy obowigzek dbatosci o mienie pracodawcy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze nietrafny jest zarzut petnomocnika
powoda jakoby oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy O prace zostato
dokonane w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci powoda z powodu choroby.
Sad ustalit, ze powdd odebrat oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia w dniu 19 maja 2017 r., co wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru. Petnomocnik powoda nie przedstawit zadnego dowodu, z
ktérego by wynikato, ze tego dnia powodd przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 5 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad drugiej instancji nie podzielit apelacyjnego zarzutu niewaznosci
postepowania z przyczyny wskazanej w art. 379 pkt 5 k.p.c., podkreslajac, ze
zarowno powdd, jak i jego petnomocnik byli prawidtowo powiadomieni o terminie
rozprawy przed Sgdem Rejonowym z 15 maja 2018 r. Termin rozprawy zostat
wyznaczony poczgtkowo na 5 kwietnia 2018 r., a nastepnie — z uwagi na wniosek
petnomocnika powoda — zostat zmieniony na 15 maja 2018 r. O zmianie terminu
zostali poinformowani zaréwno powdd, jak i jego petnomocnik, przy czym
zawiadomienia zostaty wystane juz 9 marca 2018 r. i odebrane 15 marca 2018 r.
przez powoda i 19 marca 2018 r. przez upowaznionego pracownika kancelarii
petnomocnika powoda. Rozprawa odbyta sie zgodnie z wyznaczonym terminem.
Ani powdd, ani jego petnomocnik nie poinformowali Sgdu, ze powdd nie moze

uczestniczy¢ w rozprawie z powodu pogrzebu swojej babci, ktéra zmarta 12 maja



2018 r. Ponadto nie byto przeszkod, aby na rozprawie obecny byt petnomocnik
powoda (lub jego substytut). Tymczasem, jak wynika z apelacji, pethomocnik
powoda nie stawit sie na rozprawe ze wzgledu na ztozony wniosek o zawieszenie
postepowania oraz kolizje terminéw rozpraw. Takie zachowanie profesjonalnego
petnomocnika obcigza strone, a nie Sgd Rejonowy.

Chybione okazaty sie takze pozostate zarzuty apelacyjne, w tym btedu w
ustaleniach faktycznych oraz dowolnosci oceny materiatu dowodowego. Sad
odwotawczy zauwazyt, ze ze sformutowania zarzutu naruszenia przepiséw prawa
procesowego (art. 207 § 36 k.p.c., art. 217 § 1 i 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c.) wynika,
ze powdd nie zgadza sie z oddaleniem przez Sad Rejonowy jego wnioskow
dowodowych. Sgad Okregowy podnidst, ze postanowienie oddalajgce wniosek
dowodowy nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, co oznacza, ze moze byc¢
poddane kontroli na podstawie art. 380 k.p.c. przy rozpoznawaniu apelacji, jesli
decyzja dowodowa sgdu miata wptyw na wynik sprawy. Ponadto Sad Okregowy
podkreslit, ze dowdd z przestuchania stron nie ma charakteru obligatoryjnego w
sprawach z zakresu prawa pracy. Profesjonalny petnomocnik powoda nie wnosit w
pozwie o przeprowadzenie tego dowodu na okolicznosci istotne dla sprawy, ktére
bytyby miedzy stronami sporne.

Podnoszona w apelacji okolicznosci, ze powodd konsekwentnie nie
przyznawat sie i nadal nie przyznaje do zarzucanych mu czyndéw, nie podwaza
skutecznie ustalen Sadu Rejonowego co do prawdziwosci podanej w oswiadczeniu
pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy o prace i co do jej zasadnosci.
Prawidtiowos¢ ustalen Sgdu Rejonowego wzmacnia dodatkowo okolicznosé, ze
wyrokiem Sadu Rejonowego dla W [...] powdd zostat uznany za winnego
popetnienia wykroczenia z art. 119 § 1 kw. i za to na podstawie art. 119 k.w.
wymierzono mu kare 600 zt grzywny.

Zdaniem Sgdu odwotawczego nie bylo réwniez podstaw do uznania za
zasadne zarzutéw naruszenia prawa materialnego, sformutowanych bardzo ogélnie
przez skarzgcego, a mianowicie art. 30 k.p. w zwigzku z art. 52 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego w P. wniést powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto skarge na podstawach: 1) naruszenia

przepisow postepowania, a mianowicie art. 207 § 3 i 6 k.p.c., art. 217 § 1 i 2 k.p.c. i



art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., a takze 2) naruszenia prawa materialnego —
art. 30 § 3 k.p. i art. 52 k.p.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i zmiane wyroku
Sadu Rejonowego przez uwzglednienie zgtoszonego przez powoda zadania
zasgdzenia odszkodowania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania kasacyjnego oraz kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy sformutowat zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na
pytania: (-) czy sad, zwlaszcza w sprawie pracowniczej, moze swobodnie oddali¢
wniosek dowodowy w przedmiocie przestuchania pracownika (powoda), w sytuaciji
gdy istniaty powazne rozbieznosci i watpliwosci co okolicznosci zwigzanych z
zarzutami ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzkoéw pracowniczych, a takze
(-) czy dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej sad, przyznajgc racje pracodawcy w
zakresie przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy, nie ustala jakie inne rzekome
przestanki spowodowaty takg decyzje pracodawcy, poza przestankg wskazang
przez pracodawce, ponadto (-) czy dla oceny wagi naruszenia obowigzkéw
pracowniczych ma znaczenie wysokos¢ i rodzaj szkody wyrzgdzonej pracodawcy, a
ta w analizowany przypadku wyniosta 130 zt (koszt paliwa).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej

kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢

uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania



wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych.

Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych
Sadowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktdére bedg merytorycznie
rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu
Najwyzszego zwigzane z doskonaleniem wyktadni prawa i jego stosowania,
ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudenciji, a takze zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 398* § 1 i 2 k.p.c., nakfadajgc
na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywaé, Zze wystepuje przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci

ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Stad



podstawg skargi kasacyjnej nie moze by¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (co
wynika jednoznacznie z art. 3983 § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.

W przypadku powotania sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na istnienie okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; a w najnowszym
orzecznictwie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18,
LEX nr 2508110; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/018, LEX nr 2508114).

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym, nie zas faktycznym albo wynikajgcym z zarzucanych przez skarzgcego
uchybien sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, Zze jego rozstrzygniecie stwarza realne i
powazne trudnosci, a ich wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
wiasnie rozpoznawanej sprawy, lecz takze innych podobnych spraw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr
2499790).

Przedstawione przez powoda problemy nie sg istotnymi zagadnieniami
prawnymi w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. Skarzgcy nie wykazat bowiem, Zze
majg one powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze
kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne, ktére nie zostaty dotychczas
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, a ich rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno
dla prawidtowego rozpoznania tej konkretnej sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju
judykatury. Nie spetnia wymagania okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. uzasadnienie
potrzeby rozstrzygniecia sformutowanych problemow interpretacyjnych przez

odniesienie sie jedynie do ustalen faktycznych konkretnej sprawy.



Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze przedmiotem oceny sgdu pracy w sporze
o0 przywrocenie do pracy lub odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest wskazana przez pracodawce
przestanka (przyczyna) rozwigzania umowy. Sad nie jest zobowigzany, in abstracto,
do poszukiwania ,innych rzekomych przestanek”, warunkujgcych decyzje podjetg
przez pracodawce, zwlaszcza gdy zwolniony pracownik ich nie powotuje.

Skarzgcy podkresla, ze zarzucany mu przez pracodawce czyn stanowit
prébe zaboru 30 litrow paliwa o wartosci jedynie 130 zi. Pomija jednak, ze
pracodawca moze zastosowac art. 52 § 1 pkt 1 k.p. takze wtedy, gdy zawinione
dziatanie pracownika powoduje tylko zagrozenie jego interesow, a nie realng
szkode. Ciezkie i zawinione naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
nie wystepuje tylko wtedy, gdy nastgpi konkretny skutek w postaci szkody o
znaczgcym rozmiarze. Juz samo zagrozenie interesow pracodawcy (takze
niemajgtkowych) moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace w
szczegolnym trybie (por. wyrok z 22 marca 2016 r., Il PK 37/15, LEX nr 2026396).
Tym samym, nawet préba zaboru mienia pracodawcy (np. usitowanie kradziezy), a
nie tylko dokonany juz zabdr, moze by¢ interpretowana jako zagrozenie intereséw
pracodawcy, wynikajgce z uchybienia podstawowym obowigzkom pracownika, na
przykfad tym z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Oceniajgc sformutowane przez skarzgcego
zagadnienia, nie mozna takze poming¢ dokonanych ustalen faktycznych
(wigzacych w postepowaniu kasacyjnym — art. 3982 § 2 k.p.c.), zgodnie z ktorymi
powdd nie dokonat kradziezy skutecznie tylko i wytgcznie z uwagi na interwencje
pracodawcy.

W przypadku zarzucenia pracownikowi kradziezy lub przywtaszczenia
mienia pracodawcy i rozwigzania z tej przyczyny umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. pracodawca powinien wykazac, ze czyn ten zostat przez pracownika
popetniony. W rozpoznawanej sprawie o popetnieniu przez powoda zarzucanego
mu czynu rozstrzygnagt Sad Rejonowy dla W [...] wyrokiem z 9 kwietnia 2018 r.,
uznajgc powoda za winnego dokonania kradziezy paliwa w ilosci 30 litréw. Cho¢ do
wyrokow wydanych w sprawach o wykroczenia nie ma zastosowania art. 11 k.p.c.,
to jednak uznanie powoda za winnego popetnienia wykroczenia polegajgcego na

kradziezy paliwa nie jest obojetne dla sprawy cywilnej (z zakresu prawa pracy).



Prawomocny wyrok w sprawie o wykroczenie stanowi dokument urzedowy w
rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a wiec korzysta z domniemania prawdziwosci, ze
jego tres¢ stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone. Takie
orzeczenia sadow karnych podlegajg ocenie sadu cywilnego wediug zasad
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r.,
IV CSK 443/12, LEX nr 1331348 i z 20 marca 2015 r., Il CSK 254/14, LEX nr
1730597). Wptyw na te ocene ma domniemanie wynikajgce z rangi dokumentu
urzedowego (wyroku sgdowego), ktére chociaz jest domniemaniem wzruszalnym,
to ciezar jego obalenia, zgodnie z art. 252 k.p.c., spoczywa na tej stronie, ktora
zaprzecza prawdziwosci dokumentu. W rozpoznawanej sprawie to powod musiatby
wykazaé, ze nie popetit zarzucanego mu czynu, mimo ze zostat uznany winnym
popetnienia wykroczenia i za nie ukarany. Samo nieprzyznanie sie powoda do winy
nie moze zas stanowi¢ o wywigzaniu sie z tej powinnosci.

Watpliwosci prawne skarzgcego dotyczgce oddalenia wniosku dowodowego
o przestuchanie stron (w tym przede wszystkim powoda) nie mogg by¢ skutecznym
argumentem za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz kwestionowana
czynnos¢ sgdowa nie zostata dokonana przez Sad drugiej instancji. Oddalenie
wniosku dowodowego przez Sgd Rejonowy nie moze stanowi¢ o naruszeniu
przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy przez Sad
drugiej instancji. Dowdéd z przestuchania stron nie jest dowodem obligatoryjnym w
sprawie z zakresu prawa pracy.

Skarga kasacyjna w duzym stopniu opiera sie na kwestionowaniu ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgd Okregowy. Powdd zaprzecza faktom ustalonym
przez Sad Rejonowy (przyjetym takze przed Sad Okregowy jako podstawa
faktyczna rozstrzygniecia) z powotaniem sie na art. 233 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym
nalezy przypomnie¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
skuteczng podstawg skargi kasacyjnej, co jednoznacznie wynika z art. 398% § 3
k.p.c. Sad Najwyzszy nie weryfikuje oceny dowoddéw ani prawidtowosci ustalenia
faktéw dokonanego na podstawie tej oceny.

Powotane argumenty pozwalaty przyja¢, ze przedstawione przez skarzgcego

problemy prawne nie stanowig istotnych zagadnien prawnych, przekonujgcych, z
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punktu widzenia interesu publicznoprawnego, o koniecznosci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.



