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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. P.

przeciwko ,,G.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
(dawniej ,,C.” Spotka Akcyjna w K.)

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt IX Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 9 listopada 2016 r., zasgdzit od pozwane;j
,,G.” Spotki z 0.0. w W. na rzecz powddki A. P. kwote 36.000 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze pismem z 24 lutego 2015 r. pozwana rozwigzata z
powodkg umowe o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktorego koniec uptywat 31 marca 2015 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy
pozwana podata niespetnianie oczekiwan pracodawcy wynikajgce z nierzetelnego i
niesumiennego wykonywania obowigzkow pracowniczych, braku zaangazowania
oraz lekcewazgcego stosunku do pracy i przetozonych. Pracodawca w swym

oSwiadczeniu przytoczyt kilkkanascie sytuacji uzasadniajgcych postawione zarzuty.



Sad ustalit ponadto, ze 16 pazdziernika 2014 r. pozwana skierowata do
Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Solidarnos¢” 218 pism o udzielenie
informacji, czy wskazani w tych pismach pracownicy, w tym takze powddka,
korzystajg z obrony zwigzku. Organizacja zwigzkowa pozostawita zapytania bez
merytorycznej odpowiedzi, stwierdzajgc, ze dziatanie pozwanej jest ,kpigco-
lekcewazgce”.

Powddka zostata przyjeta w poczet cztonkow zwigzku 25 listopada 2014 r.

Przed wypowiedzeniem powddce umowy O prace pozwana hie
przeprowadzita indywidualnej konsultacji zwigzkowej w trybie art. 38 k.p.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana jedynie pozornie dochowata od strony
formalnej trybu wypowiedzenia umowy o prace okreslonego przepisami Kodeksu
pracy oraz ustawy zwigzkach zawodowych. Co prawda, dokonata wypowiedzenia
umowy O prace na pismie, zastosowata wiasciwy okres wypowiedzenia, wskazata
jego przyczyne oraz pouczyta powddke o prawie i sposobie odwotania do sgdu
pracy, a ustalony stan faktyczny sprawy nie wskazuje, aby w chwili ztozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy powodka znajdowata sie w okresie
ochronnym. Pozwana naruszyta jednak tryb konsultacji zamiaru wypowiedzenia
umowy z organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg powoddke.

Wobec zwrdcenia sie do organizacji zwigzkowej o udzielenie jednoczesnie
informacji w sprawie 218 pracownikdéw, co zapewne stanowito znaczgcg czes¢
zatogi, Sad meriti uznat, ze pozwana w rzeczywistosci nie podjeta czynnosci w
indywidualnej sprawie powodki, lecz w wyniku swoich dziatan zamierzata uzyskac
liste pracownikow reprezentowanych przez zwigzek zawodowy. Okolicznosci
sprawy nie wskazujg, zeby pozwana musiata prowadzi¢ konsultacie w
indywidualnych sprawach az 218 pracownikéw. Organizacja zwigzkowa byta zatem
uprawniona, a nawet zobowigzana do odmowy udzielenia informacji.

Sad pierwszej instancji miat rowniez na uwadze czas, jaki uptynat od chwili
odmowy przekazania przez zaktadowg organizacje zwigzkowg informacji do chwili
ztozenia powddce os$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Bylty to prawie
3 miesigce. Okres ten nalezy uznaé¢ za nadmierny uptyw czasu, ktéry uzasadniat
konieczno$¢ ponownego zwrocenia sie o udzielenie informacji o objeciu pracownika

ochrong zwigzku. W ocenie Sgdu Rejonowego, nieudzielenie przez zwigzek



zawodowy informacji w przedmiocie objecia powodki ochrong nie zwolnito
pozwanej z obowigzku konsultacji w indywidualnej sprawie zamiaru wypowiedzenia
umowy (art. 38 k.p.). Nie wykonujgc tego obowigzku, pozwana naruszyta przepisy o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w R. wnidst pracodawca.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 6 kwietnia 2017
r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage na nastepujgce ustalenia faktyczne.
16 pazdziernika 2014 r. pozwana skierowata do zaktadowej organizacji zwigzkowe]
NSzZzZ ,Solidarnos¢” 218 pism z zapytaniem, czy wskazani w tych pismach
pracownicy, w tym takze powoddka, korzystajg z obrony zwigzku. Organizacja
zwigzkowa odpowiedziata 29 pazdziernika 2014 r., ze pozostawia zapytanie bez
merytorycznej odpowiedzi. Powddka zostata przyjeta w poczet cztonkdéw zwigzku
25 listopada 2014 r. W tej dacie zapytanie pozwanej skierowane do organizacji
zwigzkowej bytoby nieaktualne. Cztery miesigce podzniej, 24 lutego 2015 r.,
pozwana rozwigzata z powodkg umowe o prace, uznajgc, ze jest zwolniona z
obowigzku zawiadomienia na piSmie zakladowej organizacji zwigzkowe;j
reprezentujgcej powodke.

Sad odwotawczy powotat sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 21 listopada 2012 r., lll PZP 6/12 (OSNP 2013, nr 13-14, poz. 146),
zgodnie z ktorg nieudzielenie przez zakladowg organizacje zwigzkowg informaciji o
wszystkich pracownikach korzystajgcych z jej obrony, zgdanej przez pracodawce
bez rzeczowej potrzeby, nie zwalnia pracodawcy z obowigzku wspotdziatania z tg
organizacjg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.

Sad odwotawczy uznat, ze zostaty naruszone wymagania formalne
(procedury) zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace, co zwalnialo Sad
Rejonowy od przeprowadzania postepowania dowodowego odnosnie do podstaw
merytorycznych takiego wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego w G. wniosta strona
pozwana, zaskarzajgc go w catosci i podnoszgc zarzuty naruszenia prawa
materialnego: art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach

zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 ze zm.) oraz art. 38 § 1 k.p.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego oraz
oddalenie powddztwa w catosci.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
oraz na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Zdaniem skarzgcej, problematyczne pozostaje zagadnienie, jakiego rodzaju
odpowiedz zaktadowej organizacji zwigzkowej zwalnia pracodawce z
przewidzianego w art. 38 k.p. obowigzku konsultacji bgdz obliguje go do jego
spetnienia oraz jakie okolicznosci sprawy sprawiajg, ze mimo braku jakichkolwiek
dodatkowych rygorow przewidzianych przez ustawodawce, pracodawca
obowigzany jest ponownie wystgpi¢ do zwigzku zawodowego z zapytaniem w trybie

art. 30 ust. 2! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢é ochronie
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczen oczywiscie wadliwych bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga kasacyjna
nie stanowi ogodlnie dostepnego Srodka zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych  stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z
przestanek przewidzianych art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Strona skarzgca podnosi, ze w rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci a ponadto skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajq),
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktdre nalezy przytoczyc.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca nie przytoczyta argumentow, ktére mogtyby uzasadnia¢ teze o istnieniu
powaznych watpliwosci dotyczacych interpretacji art. 30 ust. 21 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem stanowi odrebny element konstrukcyjny skargi
kasacyjnej. Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, LEX nr
1678089).

Strona skarzgca pomija podstawowg okolicznos¢, na ktérg wyraznie powotat
sie Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku. Przedstawione watpliwosci
interpretacyjne dotyczgce art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych
doczekaty sie jednoznacznego wyjasnienia w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2012 r., Il PZP 6/12. W uchwale tej Sad



Najwyzszy przyjat, ze nieudzielenie przez zaktadowg organizacje zwigzkowg
informacji o wszystkich pracownikach korzystajgcych z jej obrony, zgdanej przez
pracodawce bez rzeczowej potrzeby, nie zwalnia pracodawcy z obowigzku
wspotdziatania z tg organizacjg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy.
Z powotaniem sie na te uchwate Sad Najwyzszy w wyroku z 4 czerwca 2013 r.,
Il PK 297/12 (LEX nr 1350302) przyjat, ze pracodawca nie musi dysponowac listg
pracownikow dla przeprowadzenia indywidualnej konsultacji. Pracodawca nie moze
wiec, co do zasady, wystepowac skutecznie o przekazanie listy pracownikow
korzystajgcych z obrony organizacji zwigzkowej. Mozliwos¢ taka istniataby tylko w
przypadku konieczno$ci (zamiaru) rozwigzania stosunkow pracy ze wszystkimi
pracownikami. Tak wiec odmowa organizacji zwigzkowej udzielenia zbiorczej
informacji nie zwalnia pracodawcy z obowigzku wyrazonego w art. 38 k.p.

Strona skarzgca nie przedstawita argumentow pozwalajgcych na
zakwestionowanie powyzszego stanowiska. Brak jest podstaw do uznania, zZe
istnieje potrzeba dokonania wyktadni przepiséw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli ich
interpretacja byta juz przedmiotem uchwaty Sadu Najwyzszego w powiekszonym
skfadzie i nie zaistniaty zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane wyrazonego tam
pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2008 r., || UK 256/07,
LEX nr 449011).

Nieprzekonujgce jest rowniez twierdzenie strony skarzgcej o oczywistej
zasadnosci skargi. Zdaniem pracodawcy oczywistoS¢ ta miataby wynikaé z
uchybienia tym samym przepisom, ktérych wyktadnia budzi watpliwosci
interpretacyjne. Tymczasem, o oczywistosci skargi kasacyjnej mozna mowic
jedynie wtedy, gdy jej zasadnos¢ widoczna jest od razu, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy wywoddéw zamieszczonych w skardze, Ponadto
albo jest tak, ze wyktadnia okreslonych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich
naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta budzi powazne watpliwosci,
wobec czego naruszenie przepisOw nie moze byC oczywiste. Nie mozna
jednoczesnie twierdzié, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszenia okreslonych przepisow i ze istnieje potrzeba dokonania wyktadni tych
samych przepisow przez Sgd Najwyzszy z powodu ich niejednoznacznosci albo

powaznych watpliwosci interpretacyjnych.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



