Sygn. akt | PK 170/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko A. K.

0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt IXPa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 900 zt
(dziewiecéset) tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 21 stycznia 2015 r. oddalit apelacje powoda
A. T. od wyroku Sadu Rejonowego w T. z 24 kwietnia 2014 r. oddalajgcego
powodztwo. Powod wnosit o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego A. K. kwoty
19.500 zt tytutem odszkodowania za niedojscie do skutku umowy z 28 sierpnia
2012 r. oraz kwoty 20.500 zt tytutem uszczerbku na zdrowiu i utraty dobrze ptatnej
pracy. Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa twierdzac, ze umowa przyrzeczona
z 28 sierpnia 2012 r. jest niewazna, poniewaz zostata podpisana przez osobe, ktéra

podpisujac ja, przekroczyta zakres swojego umocowania.



Wyrok Sgdu Okregowego powod zaskarzyt w catosci, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 3 § 1, 2 k.p. oraz art. 300 k.p. w zw. z art. 103 § 1
k.c. Ponadto zarzucono naruszenie art. 227 oraz art. 299 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
stwierdzit, ze w sprawie doszto do oczywiscie nieprawidtowego zastosowania art.
103 § 1 k.c. do przyjetego stanu faktycznego, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze
dyrektor hotelu faktycznie dziatata jako zarzadca i byla postrzegalna jako
zarzgdzajgca hotelem — zaktadem pracy. Argumentowat dalej, ze ustalonym i
powszechnie praktykowanym zwyczajem jest, ze osoba zatrudniona na stanowisku
.dyrektor’, a nawet ,kierownik” jest postrzegana jako wiadna zarzgdzaé
pracownikami, w tym wykonywac¢ czynnosci z zakresu prawa pracy, tym bardziej,
ze jest to jedyna osoba zarzgdzajgca w danym obiekcie. Ponadto, ze ochrona
stusznych intereséw pracownikow wskazuje na to, ze w sprawach prawa pracy
sposob reprezentacji zostat uksztattowany autonomicznie i w sposéb wytgczajgcy
uregulowania ogolne wskazane w kodeksie cywilnym, a stosowanie w praktyce
orzeczniczej sgdow pracy instytucji tzw. ,falsus procurator”, szczegdlnie iz niemal
nie wystepuje w praktyce okazywanie pracownikom petnomocnictw, mogtoby
doprowadzi¢ do znaczacych naduzy¢ wobec pracownikdéw. Zdaniem skarzgcego
ewentualne przekroczenie uprawnien przez osobe na stanowisku dyrektora w
zakresie prawa pracy stanowi ryzyko pracodawcy, a nie pracownika. Skarzgcy w
uzasadnieniu wniosku wskazat rowniez, Zze brak przestuchania A. K. T.
(podpisujgcej umowe z 28 sierpnia 2012 r. jako dyrektor hotelu) w charakterze
Swiadka przyczynit sie do rozstrzygniecia przyjetego wyroku.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, poniewaz nie jest ona oczywiscie uzasadniona, ewentualnie o jej
oddalenie, a takze o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ta
ostatnia przestanka wystepuje wtedy, gdy bez pogtebionej analizy zastosowanych
przez sgd przepisdw prawa materialnego i bez wnikania w szczegoty postepowania
dowodowego dla oceny naruszenia przepisow prawa procesowego, mozna
stwierdzi¢ zasadnosc¢ przytoczonych podstaw kasacyjnych; oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa (por. postanowienie SN z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07, LEX nr
898439). Powotujgc sie na okoliczno$é, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
zasadna, skarzgcy powinien wykazac, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi — to
znaczy wskaza¢ w czym w jego ocenie wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi
oraz podaC argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona (por. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr
818572). Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia SN z 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967; z 24 wrzesnia 2014 r., lll SK
91/13, LEX nr 1511143).

Whniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogéw. Odnoszgc sie do twierdzenia skarzgcego, ze w
sprawie doszto do oczywiscie nieprawidtowego zastosowania art. 103 § 1 k.c. do
przyjetego stanu faktycznego, zaktadajgc, ze skarzgcemu chodzito o oczywiste
naruszenie art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., nalezy zauwazy¢, ze Sad
Okregowy ustalit, ze A. K. T. nie byta umocowana do podpisywania i wykonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy. Ustalenie to wynikato z jednoznacznego zapisu
pkt 1.5 umowy o sSwiadczenie ustug zawartej pomiedzy pozwanym a A. K. T..
Zgodnie z tym postanowieniem wykonawca (A. K. T.) nie jest uprawniony do
reprezentowania zleceniodawcy (pozwanego) wobec jakichkolwiek o0sob.
Uwzgledniajgc takie ustalenia faktyczne, trudno podzieli¢ stanowisko skarzgcego o
oczywistym naruszeniu przez Sad Okregowy art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,

a konsekwenciji o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.



Skarge kasacyjng tym bardziej trudno uznac¢ za oczywiscie zasadng, jezeli
uwzgledni sie utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze
wyznaczenie o0soby upowaznionej do dokonywania w imieniu pracodawcy
czynnosci z zakresu prawa pracy moze by¢ dokonane przez kazde zachowanie sie
pracodawcy, ktore ujawnia jego wole w sposob dostateczny i nastepuje za zgodg
umocowanego (por. przyktadowo wyroki SN z 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 412/04,
OSNP 2006 nr 13-14, poz. 210, oraz 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX nr
1284747, czy postanowienie SN z 29 stycznia 2014 r., Il PK 238/13, LEX nr
1647015). W tej sprawy nie ustalono zachowania pracodawcy, ktére ujawniatoby w
sposob dostateczny jego wole upowaznienia A. K. T. do dokonywania w jego
imieniu czynnos$ci z zakresu prawa pracy.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji postanowienia. O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi
kasacyjnej orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 oraz art. 108 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



