Sygn. akt | PK 170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko Agencji "S." Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i warunkow zatrudnienia, wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w t. wyrokiem z 30 stycznia 2014 r. oddalit apelacje
skarzgcego powoda R. C. od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z 8 pazdziernika 2013
r., ktorym uwzgledniono jego zgdanie o ustalenie stosunku pracy od 26 czerwca do
4 pazdziernika 2009 r. i oddalono dalej idgce zgdanie o ustalenie i wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe przeciwko Agencji S. Sp. z 0.0. w W. (dalej ,AS.”). Sad
Rejonowy ustalit, ze spotka ta zatrudniata powoda od 26 czerwca 2009 r. na
Zlecenie do ochrony mienia. Od 5 pazdziernika 2009 r. strony zawieralty umowy o
prace na stanowisku pracownika ochrony. Ponadto powdd zawart tez umowe
zlecania 27 czerwca 2009 r. na pilnowanie i ochrone ze Spotkg z 0.0. Grupa S. w
W. (dalej ,GS”). Na podstawie umow powodd Swiadczyt prace w jednym miejscu — w
Muzeum Sztuki w L., w tym samym umundurowaniu, z tym samym identyfikatorem,
pod nadzorem tego samego przetozonego. Za godzine pracy na zlecenie
wynagrodzenie wynosito 8 zt a za godzine pracy na podstawie umowy o prace 8,50
zt. Na grafiku nie rozdzielano godzin w ramach stosunku pracy i zlecenia. Praktyka
byto zatrudnianie ochroniarzy na podstawie umowy o prace w jednej ze spoétek z
jednoczesnym zatrudnieniem na podstawie umowy zlecenia w innej spétce. Stawke
godzinowg ustalano w ten sposob, ze usredniano jg z obu uméw. Muzeum Sztuki w
k. 26 czerwca 2009 r. powierzyto ochrone S. Sp. z 0.0. w . (dalej ,S”). Spétka ta 1
marca 2004 r. zawarta ze spoétkami GS. i AS. (zleceniodawcg i pracodawcyg
powoda) umowy o wspotpracy przy wykonywaniu ustug. Spotka S. zlecita tym
podwykonawcom (GS i AS) wykonywanie ustug ochroniarskich w Muzeum. Sad
Rejonowy ustalit, ze strony (powoda i pozwang Spétke AS) w okresie od 26
czerwca do 4 pazdziernika 2009 r., wbrew nazwie umowy, tfgczyt stosunek pracy.
Od 5 pazdziernika 2009 r. strony zawarty umowe o prace i powod nie ma interesu
prawnego w ustaleniu stosunku pracy po tej dacie. Nie ma interesu prawnego w
ustaleniu stawki uzgodnionego wynagrodzenia, bowiem stuzy mu roszczenie o
zasgdzenie wynagrodzenia. Powdd nie wnidost o wyréwnanie wynagrodzenia
zasadniczego. Wnidst o zasgdzenie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.
Powdd swiadczyt prace w wymiarze przekraczajgcym etat, jednak umowa zlecenia
ze spotkg GS nie byta pozorna (art. 83 § 1 k.c.). Nie byto to réwniez zatrudnienie,
ktére bytloby sprzeczne z ustawg albo miato na celu obej$cie ustawy i zasad

wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Powod



zawart zlecenie dla uzyskania dodatkowego przychodu i forma drugiej umowy byta
dogodna (w tym samym miejscu, ubiorze, bez przemieszczania sige). Powodd
Swiadczyt prace na dwoch etatach na rzecz dwéch podmiotéw i nie zgtaszat
zastrzezen. Nie ubiegt sie o zatrudnienie wytgcznie na podstawie umowy o prace.
Godziny przepracowane ponad etat byty zaliczane na poczet zlecenia. W apelacji
powodd zarzucit btedng oceng materiatu i naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci podnosit, ze wykonywat jedno zatrudnienie a nie dwie odrebne
umowy. Liczba godzin przypisana do umowy o prace zawsze rownata sie liczbie
wynikajgcej z normatywnego czasu pracy, a pozostate godziny byty zaliczane do
czasu przepracowanych na podstawie zlecenia, co pozwalato na unikanie zaptaty
dodatku za nadgodziny. Sgd Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat
na wole powoda zawarcia umowy zlecenia, stgd ocena, ze korzystniejsze byto
zawarcie umowy O prace nie moze automatycznie prowadzi¢ do zanegowania
zlecenia zawartego z innym podmiotem niz pracodawca. Przepis art. 22 § 1! k.p.
nie stwarza prawnego domniemania umowy O prace i nie pozbawia stron swobody
decydowania o tresci i charakterze stosunku prawnego. Zatrudnienie nie musi mie¢
zatem charakteru pracowniczego. Nazwie umowy nie mozna odmowic
jakiegokolwiek znaczenia. Powod miat petng Swiadomos¢ rodzaju umowy z innym
podmiotem niz pracodawca. Zlecenie nie byto pozorne i jego celem nie byto ukrycie
innej intenc;ji stron. Wolg powoda byto uzyskanie dodatkowej — obok stosunku pracy
— mozliwosci zarobkowania. To samo miejsce pracy skionito powoda do zawarcia
Zlecenia z drugim podmiotem. Zleceniodawca nie ,pozorowat’ zlecenia. Powdd
zgodzit sie na oferte zleceniodawcy wiedzgc, ze zlecenie bedzie w stanie wykonaé
nie rezygnujgc z umowy o prace. Byta to ,dogodna” forma zatrudnienia dla powoda,
ze wzgledu na to samo miejsce pracy, ubior. Ponadto trudno ustali¢ pozornosc
czynnosci prawnej, ktorej jedng ze stron jest podmiot nie wystepujgcy w procesie
sgdowym (GS). Powigzanie ekonomiczne czy biznesowe dwodch spoétek
Swiadczgcych ustugi ochrony nie zmienia, ze mamy dwa podmioty prawa. Zasady
wspoétpracy tych podmiotéw, w tym zlecanego podwykonawstwa, nie majg
znaczenia w sprawie. Powod otrzymywat wynagrodzenie z umowy o prace takie na
jakie sie umowit, akceptowat tez wynagrodzenie z umowy zlecenia. Zasada

dobrowolnosci umow nie zabrania by¢ jednoczesnie pracownikiem i zleceniobiorcg i



wykonywac prace na rzecz dwoch kontrahentow na podstawie zawartych przez
siebie umow.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa procesowego: art. 378
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
rozwazenia roszczenia powoda przez pryzmat art. 58 § 1 k.c., to jest niewaznosci
umowy zlecenia — jako zmierzajgcej do obejscia przepiséw prawa pracy o czasie
pracy, obowigzku zaptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i za
prace w porze nocnej; Il. prawa materialnego: a) art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750
k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze powoda ze
spétkg Grupa S. Sp. z 0.0. wigzat wazny stosunek zlecenia, mimo nieuzgodnienia
ani w pisemnym formularzu umowy, ani tez w formie ustnej istotnych podmiotowo
warunkoéw tej umowy (accidentale negotii) takich jak sktad osobowy zespotu
zleceniobiorcow, majgcych wspdlnie z powodem wykonywac ustuge, oraz mimo
ustalenia jednej stawki wynagrodzenia za godzine pracy, to jest takze co do tej
czesci czasu pracy, ktdra po zakonczeniu miesigca przypisywana byta do stosunku
pracy; b) art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 22 § 1 i 11 k.p. przez ich btedng wyktadnie,
wyrazajgcg sie w uznaniu a priori niemoznosci zakwalifikowania wykonywania
pracy przez powoda jako swiadczonej w ramach stosunku pracy na rzecz
pozwanego tylko z tego wzgledu, ze oprécz umowy o prace zostat wykreowany
stosunek cywilnoprawny pomiedzy powodem a osobg trzecig — Spotkg Grupa S.

Sp. zo.0.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzony wyrok zdominowata zasada swobody umow, ktéra nie jest
jednak nieograniczona nawet na gruncie prawa cywilnego. Strony zawierajgce
umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego (art. 353! k.c.). W tej sprawie znaczenie ma praca w

okreslonym rezimie i przepisy prawa pracy. Kodeks pracy jest ustawg pozniejszg i



szczegolng do Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.). Okreslona praca (zatrudnienie) w
zalezno$ci wtasciwej dla stosunku pracy podlega prawu pracy, a w sprawach
nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Prawo cywilne jest tez koherentne z prawem pracy, gdyz czynnosc
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegodlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). W tym znaczeniu zasadne sg podstawowe
zarzuty skargi, czyli naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 189 k.p.c., art. 22 § 1i 11 k.p., gdyz Sad nie rozwazyt zarzutu naruszenia art. 58
§ 1 k.c. Skarzacy zasadnie zarzuca, ze ta sama praca (faktycznie wykonywana) nie
moze byC jednoczesnie, czyli w tym samym czasie, Swiadczona na rzecz innego
podmiotu w ramach roéwnolegtego stosunku pracy i zlecenia. Woéwczas ochrona
wynikajgca z prawa pracy bytaby bezprzedmiotowa. W tym zakresie zauwaza sie
praktyki zmierzajgce do obejscia przepisow prawa pracy dotyczgcych czasu pracy
a takze przepisdw o ubezpieczeniu spotecznym. Zasadnie skarzgcy odwotuje sie
do wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., Il PK 170/11, dotyczgcego tych
kwestii. Od razu trzeba tez stwierdzi¢, ze problem nie jest nowy i coraz czesciej jest
rozwazany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Podobne stany faktyczne ujawnity
sie wyrokach Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13 i z 20 listopada
2013 r., Il PK 55/13. Na tle podobnych sytuacji faktycznych (sporéw) powiedziano,
ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku obligacyjnego przez samo jej sporzadzenie
(zawarcie) na pismie, gdy nie sg realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na
jego rzecz obowigzki zleceniobiorcy a praca, o ktérej mowa w tej umowie, jest
realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. Obecny
sktad aprobuje takie stanowisko, zwtaszcza, ze zostato podzielone jako podstawa
rozstrzygania w innych sprawach przeciwko obecnie pozwanej Agencji S. Sp. z 0.0.
w W. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2014 r., | PK 241/13, z 11
grudnia 2014 r., | PK 118/14; por. takze wyrok z 13 marca 2014 r., | PK 157/13).
Przypisanie pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilos¢ przekracza normalny czas

pracy, stanowi wytgcznie czynnosC¢ techniczno-organizacyjng. O zleceniu nie



Swiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani roztozenie zaptaty wynagrodzenia na
dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz
jednego podmiotu, a wszystkie czynnosci kierownicze oraz zaleznos¢ co do czasu,
miejsca i sposobu wykonywania pracy de facto nastepujg w ramach wiezi miedzy
podmiotem bedgcym pracodawce i jego pracownikami. Taka wiez musi byc¢
oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te samg prace
Zlecang przez jeden podmiot bedgcy pracodawcyg, przy jednakowej organizacji
pracy i osobie prace te nadzorujgcej. Zasadny jest wiec zarzut dotyczacy
naruszenia przepisow o zleceniu, gdyz nie mogg by¢ traktowane instrumentalnie w
ten sposob, ze pracodawca uwalnia sie od godzin nadliczbowych.

W efekcie oceny, ze zlecenie nie byto faktycznie wykonywane i a priori
sktadato sie na instrumentalne wykorzystanie tej umowy celem obejscia prawa
pracy, nie jest zasadna obawa Sadu, ze stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy a
Scislej braku jej skutkdw, nie moze sie odby¢é w sprawie prowadzonej tylko
przeciwko pracodawcy, czyli w sprawie przeciwko pozwanej Agencji S.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398%° § 1 i
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



