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POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa T. T.

przeciwko Powiatowi B.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt V Pa 75/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 4 listopada
2014 r. oddalit apelacje obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego w Betchatowie z
dnia 2 sierpnia 2013 r., ktérym zasgdzono od M. w L. (ktérego nastepcg prawnym
jest pozwany Powiat B.) na rzecz powoda kwote 17.314,26 zt z ustawowymi
odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy
o prace i oddalono powdédztwo w pozostatym zakresie (o przywrécenie do pracy i
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy).

Powodd wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na podstawie



naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 180 § 1 pkt 2 k.p.c., a takze na
podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 23! k.p. i art. 45 § 2
K.p. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymoég ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsadu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowa¢ sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tresé¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentacji
jurydycznej.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej

prima  facie, przy  wykorzystaniu podstawowej  wiedzy  prawniczej



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona nie
jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani zarzucenie
naruszenia przepisOw postepowania i prawa materialnego w taki sam sposob, jak
wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika bowiem
konieczno$¢ nie tylko powofania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za biedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostalo z oczywistym
naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07, z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07,
niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), co prowadzitoby
do uwzglednienia skargi kasacyjne;.

Zdaniem skarzgcego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
albowiem:

1. .prowadzenie postepowania odwotawczego przeciwko pozwanemu
Powiatowi B. zamiast przeciwko M. w L., ktory nie wystepowat w sprawie,
uniemozliwito dokonanie rozstrzygniecia merytorycznego przez Sad Okregowy”;

2. Sad drugiej instancji ,dopuscit sie takze razgcej obrazy przepiséw
prawa materialnego, a to art. 23' § 1 k.p.”, bowiem cho¢ ,prawidtowo ustalit stan
faktyczny w oparciu o wszystkie wnioskowane przez powodke w toku postepowania

odwotawczego dokumenty”, to ,na podstawie ich analizy, pomimo przyjecia



jednakowych celow dla obu placowek w postaci poddania dzieci procesowi
ksztatcenia i wychowania, niezasadnie opart sie na szczegotach realizacji tych
celdw i odmowit zastosowania konstrukcji przejecia jednej placoéwki oswiatowej
przez drugg”;

3. dosztio do razgcego naruszenia art. 45 § 2 k.p., przez ,nietrafne
przyjecie, ze przepis ten zostat prawidlowo zastosowany w sprawie z uwagi na
niemozliwos¢ przywrécenia powoda do pracy, mimo ze stan faktyczny ustalony
przez Sad Il instancji prowadzit do przyjecia, ze M. (M.) zostat przejety przez M.1
(M.1), co oczywiscie umozliwiato przywrécenie powoda do pracy”.

Tego rodzaju uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie daje podstaw do stwierdzenia, ze skarzgcy wykazat jej oczywistg
zasadnosc¢. W odniesieniu do przeksztatcen podmiotowych po stronie pozwanej nie
wskazat bowiem nawet przepisu prawa, ktory miatby naruszy¢ Sad odwotawczy,
uznajgc Powiat B. za nastepce prawnego pozwanego M.1 w L., natomiast co do art.
231 § 1 k.p. i art. 45 § 2 k.p. we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania mozna
odnalez¢ jedynie twierdzenia powoda, ze doszto do ich naruszenia, co jak juz
powiedziano, nie jest wystarczajgce dla przekonania o oczywistej zasadno$ci skargi
kasacyjnej. Nie mozna bowiem na ich podstawie stwierdzi¢ na ,pierwszy rzut oka”,
ze skarga kasacyjna podlegataby uwzglednieniu, a tylko wtedy mogtaby byc¢
uznana za oczywiscie uzasadniong.

Odwotanie sie dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
do podstaw skargi przez stwierdzenie, ze skarzgcy wnosi o przyjecie skargi do
rozpoznania, ,majgc na wzgledzie przytoczone wyzej podstawy kasacyjne oraz ich
uzasadnienie”, nie moze zas wywota¢ zadnego skutku nie tylko dlatego, ze
podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ale rowniez z tego wzgledu, iz jak juz powiedziano, rozpoznanie
skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one
decydujg o wyniku ,przedsgdu”. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze
Sad Najwyzszy rozpoznawat juz skarge kasacyjng strony powodowej w sprawie 0
analogicznym stanie faktycznym i prawnym, oddalajgc te skarge wyrokiem z dnia 5
kwietnia 2016 r. (I PK 5/16). Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sad Najwyzszy

podzielit stanowisko Sgdu drugiej instancji zaréwno odnosnie do tego, ze nie doszto



do przejscia zaktadu pracy (M. nie przejagt M.1, jak i w zakresie dotyczgcym tego, ze
nastepcg prawnym zlikwidowanego M. 1 jest Powiat B., uznajgc tym samym, ze
skarga kasacyjna strony powodowej, oparta na takich samych zarzutach, jak w
niniejszej sprawie, pozbawiona jest uzasadnionych podstaw. W takiej sytuacji
niemozliwe bytoby przyjecie, ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. i art. 39821 w

zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenc;ji.



