Sygn. akt | PK 17/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. D.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Panstwowemu Szpitalowi (...) - Zarzgdu Regionu (...) Ogoélnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Lekarzy w T.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. - Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. akt IX Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. oddalit apelacje pozwanego SP
Z0Z Panstwowego Szpitala (...) w R. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R. z dnia 22 listopada 2012 r. (mocg ktérego
przywrdécono powoda P. D. do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy) i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.760 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge

oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ § 1 oraz § 3 pkt



4 w zwigzku z § 7 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania
pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. z 1996 r. Nr 60, poz. 281 ze zm.), przez
btedng wyktadnie wskutek uznania, ze sgdowe wezwanie powoda do stawiennictwa
w charakterze biegtego, wystawione bez zarzgdzenia sedziego wraz z adnotacjg
poswiadczajgcg nieprawde co do faktu udziatu w rozprawie, jest dokumentem
urzedowym i mogto usprawiedliwia¢ wykonywanie innych czynnosci biegtego;
2/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 1, 2 i 4 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie, w tym niezastosowanie odpowiedniego miernika starannosci do
oceny zawinienia powoda-zwigzkowca i uznanie, ze: a) powod nie ponosi winy oraz
nie byt Swiadomy zagrozenia interesbw pozwanego, b) zgoda pozwanego na
wyjScie z pracy usprawiedliwiata nieobecnos¢ pozwanego, c) kilkuletnia
nieprawidtowa praktyka wytgczata wine powoda mimo wprowadzenia regulacji
wewnetrznej oraz zaniechanie stwierdzenia naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych pomimo bezprawnosci; 3/ art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 55, poz. 234 ze zm.) oraz art.
8 k.p. w zwigzku z art. 477" k.p.c., przez niewlasciwe zastosowanie wskutek
uznania, ze brak zgody zwigzku zawodowego na zwolnienie dyscyplinarne skutkuje
przywroceniem powoda do pracy oraz nierozwazenie naduzycia prawa
podmiotowego w kontekscie oddalenia powodztwa w catosci albo uwzglednienia
roszczenia alternatywnego. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. oraz
art. 227 k.p.c., polegajgcego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw,
wskutek uznania sgdowych wezwan do stawiennictwa, wystawionych bez
zarzagdzenia sedziego, za dokumenty urzedowe usprawiedliwiajgce nieobecnosc
powoda w pracy i przyznania im mocy dowodowej, mimo ze poswiadczaty
nieprawde do co faktu uczestnictwa w rozprawie oraz wskutek nieprzypisania
powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji i oddalenie powddztwa, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem

Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z 22 listopada



2012 r. i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania; w kazdym
przypadku z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktore sformutowat
nastepujgco: 1/ czy w sSwietle § 1 w zwigzku z § 2 ust 1 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. zgoda pracodawcy na zwolnienie z
pracy zawsze usprawiedliwia nieobecnos¢ pracownika, czy tylko wtedy gdy
wskazana przez pracownika przyczyna nieobecnosci jest prawdziwa?; 2/ czy w
Swietle § 3 pkt 4 w zwigzku z § 7 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z 15 maja 1996 r., imienne wezwanie do osobistego stawienia sie przed sgdem w
charakterze biegtego jest dowodem usprawiedliwiajgcym nieobecnos¢ w pracy w
kazdym przypadku, czy tylko wtedy, gdy ma walor dokumentu urzedowego (art. 244
§ 1 k.p.c.) i zostato wystawione na podstawie zarzgdzenia sedziego; czy moze
usprawiedliwiaC nieobecnos¢ wskutek wykonywania innych obowigzkéw biegtego
niz uczestnictwo w rozprawie czy pracownik powinien usprawiedliwic takg
nieobecnos¢ w inny sposéb; 3/ czy sgd dokonujgc oceny zawinienia pracownika-
dziatacza zwigzkowego na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. powinien zastosowac
podwyzszony miernik starannosci, odpowiadajgcy wiedzy i wyksztatceniu
pracownika, jego swiadomosci prawnej oraz zajnowanemu stanowisku i petnione;j
funkcji zwigzkowe;.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zauwazono, ze dotychczasowe orzecznictwo nie udziela odpowiedzi na pytanie,
czy zgoda pracodawcy udzielona pracownikowi, ktory sSwiadomie podaje
nieprawdziwg przyczyne zwolnienia, wywotuje skutek prawny w postaci
usprawiedliwienia nieobecnosci. Sgd Najwyzszy nie wypowiadat sie rowniez co do
drugiego przedstawionego zagadnienia prawnego. W zakresie trzeciego istotnego
zagadnienia prawnego skarzgcy - powotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego -
wyrazit poglad, ze dziatacz zwigzkowy nie jest zwolniony z nalezytego
wykonywania obowigzkoéw pracowniczych, a czionek zarzgdu zwigzku zawodowego
swoim postepowaniem powinien by¢ wzorem dla innych pracownikéw. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2012 r. (Il PK 143/11) wskazat

wszak, iz miernik nalezytej starannosci wymaganej od przewodniczgcego



zaktadowej organizacji zwigzkowej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
moze by¢ podwyzszony, poniewaz z racji petnionej funkcji powinien on dawac
dobry przyktad pozostatym czionkom zatogi. W judykaturze nie sprecyzowano
jednak kryteriow, jakimi powinien kierowaC sie sad przy ustalaniu wilasciwego
miernika starannosci. Brak takze jednoznacznego stanowiska, czy miernik ten
powinien by¢ podwyzszony w stosunku do dziatacza zwigzkowego, z uwagi na
petniong przez niego funkcje zwigzkowg. Ocena zachowania pracownika -
dokonana z pominigciem lub zastosowaniem niewtasciwego miernika starannosci -
moze bowiem doprowadzi¢ do btednej oceny jego zawinienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnigje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez



sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywal sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
oraz jego uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu
Srodkowi zaskarzenia.

Odnosnie dwdch pierwszych zagadnien prawnych skarzgcy ograniczyt sie do
samego postawienia pytan o0 sposob interpretacji wskazanych przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnieh od pracy (Dz. U. z 1996 r. Nr 60, poz. 281 ze zm.), bez generalnego i
abstrakcyjnego nawigzania do ich treSci i wyjasnienia, na czym polegajg
watpliwosci zwigzane z ich interpretacjg. Tymczasem odpowiedz na stawiane przez
autora skargi kasacyjnej pytania nie wykracza poza ramy zwyktej wyktadni prawa. |

tak co do pierwszego istotnego zagadnienia prawnego oczywiste jest, ze zgoda



pracodawcy na zwolnienie od pracy udzielana w oparciu 0 wskazang przez
pracownika przyczyne danej nieobecnosci jest scisle powigzana z tg przyczynag, a
zatem usprawiedliwia nieobecnosc¢ pracownika, o ile pracownik byt nieobecny z tej
wiasnie przyczyny. Natomiast udzielenie przez pracodawce zwolnienia z pracy w
oparciu o zgtoszong przez pracownika przyczyne nieobecnosci nie usprawiedliwia
tej nieobecnosci, jezeli pracownik byt nieobecny z innego powodu. Z kolei w
zakresie drugiego ze sformutowanych przez skarzgcego istotnych zagadnien
prawnych podkresli¢ nalezy, ze § 3 powotanego rozporzgadzenia w pkt 4 stanowi, iz
dowodem usprawiedliwiajgcym nieobecno$¢ w pracy jest imienne wezwanie
pracownika do osobistego stawienia sie wystosowane przez organ wiasciwy w
sprawach powszechnego obowigzku obrony, organ administracji rzgdowej lub
samorzadu terytorialnego, sad, prokurature, policje lub organ prowadzacy
postepowanie w sprawach o wykroczenia - w charakterze strony lub swiadka w
postepowaniu prowadzonym przed tymi organami, zawierajgce adnotacje
potwierdzajgcg stawienie sie pracownika na to wezwanie. Ocena, czy w
konkretnym przypadku wystawione pracownikowi wezwanie do stawiennictwa w
sgdzie odpowiadato kryteriom wynikajgcym z tego przepisu, nalezy do sfery ustalen
faktycznych a nie probleméw prawnych. Przytaczane przez skarzgcego w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczy za$ kwestii samodzielnego udzielenia przez
pracownika samemu sobie zwolnienia od pracy, podczas gdy z ustalen Sgdéw
obydwu instancji wynika, iz powdd uzyskat zgode przetozonego na opuszczenie
miejsca pracy celem stawienia sie na wezwanie sgdu.

Odnosnie natomiast trzeciego ze wskazanych zagadnien prawnych wypada
zauwazy¢, ze wbrew sugestiom skarzacego, Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wypowiadat sie na temat miernika starannos$ci stawianego dziataczom zwigzkowym
przy realizacji ich obowigzkéw pracowniczych, stwierdzajgc, iz od tej kategorii
pracownikbw mozna wymagac¢ podwyzszonej starannosci. Tytutem przyktadu — w
wyroku z dnia 10 marca 2011 r. (Il PK 241/10, LEX nr 817524) zauwazono, ze to
wtasnie od dziatacza zwigzkowego nalezy wymagac¢ postawy nienagannej, wrecz
wzorcowej. Tylko taka postawa moze bowiem sprzyja¢ wiarygodnosci jego

poczynan i autorytetowi niezbednemu do wiasciwego petnienia funkcji. W wyroku z



dnia 2 czerwca 2010 r. (Il PK 367/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 274) wyrazono
za$ poglad, iz cztonek zarzgdu zwigzku zawodowego swoim postepowaniem
powinien by¢ wzorem dla innych pracownikow, a nie przyktadem lekcewazenia
pracodawcy i obowigzujgcych w zaktadzie pracy regut w zakresie obecnosci i
wykonywania pracy. Podobnie w wyroku z dnia 24 lutego 2012 r. (Il PK 143/11,
LEX nr 1217883) podkreslono, ze miernik nalezytej starannos$ci wymaganej od
przewodniczgcego zaktadowej organizacji zwigzkowej przy wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych moze by¢ podwyzszony, poniewaz z racji petnione;
funkcji powinien on dawa¢ dobry przykiad pozostatym czionkom zatogi.
Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci prawne zostaty wiec dostatecznie
wyjasnione przez judykature. Autor skargi kasacyjnej stawiajgc kazuistyczne
pytania, nawigzujgce do szczegotow stanu faktycznego sprawy, zmierza w istocie
do skorygowania zaskarzonego wyroku i uzyskania korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia tego konkretnie sporu, nie zas do sktonienia Sgdu Najwyzszego do
prezentacji poglagdéw prawnych stuzgcych rozwojowi jurysprudencji i prawa
pozytywnego.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.

r.g.



