Sygn. akt | PK 169/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa D. P.

przeciwko J. Spoétce Akcyjnej w J.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 (tysigc
osiemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 kwietnia 2018 r., IX Pa (...) Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje J. Spotka Akcyjna w J. (pozwany) wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego
w P. z 8 listopada 2017 r., IV P (...) zasadzajgcego od pozwanego na rzecz D. P.
(powod) kwote 25.188,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu pracy w
godzinach nadliczbowych i oddalajgcego powodztwo w pozostatym zakresie.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego wnidst

pozwany, zaskarzajgc go w catosci.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance potrzeby wykfadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw, jednakze pozwany nie
sprecyzowat, ktére konkretnie przepisy prawa wywotujg rozbieznosci
interpretacyjne. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odwotuje sie jedynie do art. 125 § 1 i art. 80 k.p., bez pogtebionego
wywodu jurydycznego. Pozwany sformutowat ponadto istotne zagadnienia prawne:
1) czy realizacja czynnosci przygotowawczych do wykonywania przez pracownika
pracy moze by¢ kwalifikowana jako Swiadczenie pracy i zobowigzuje pracodawce
do uwzglednienia tych czynnosci w czasie pracy, w tym do uwzglednienia jako
pracy w godzinach nadliczbowych?; 2) jakie sg kryteria pozwalajgce odroznic i
zréznicowa€¢ czynnosci przygotowawcze od Swiadczenia pracy?; 3) czy
dopuszczalny jest rozréznienie pracy w ujeciu formalnym i materialnym oraz jaki
charakter powinna mie¢ praca w godzinach nadliczbowych?; 4) czy dopuszczalnym
jest kwalifikowanie czynnosci wykonywanych w ramach czasu pracy w zaleznosci
od momentu ich realizacji?; 5) czy dopuszczalna jest kategoryzacja czynnosci
przygotowawczych na dwie grupy, czyli czynnosci polegajgce na przygotowywaniu
pracownika do wykonywania pracy i czynnosci polegajgce na przygotowaniu
stanowiska pracy? jesli tak to czy ma to wptyw na uwzglednienie jednych lub
drugich do czynnosci wykonywanych w ramach czasu pracy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powdd wnidst o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2015 r., Il PK 140/14, LEX nr 2019559).

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazat wystepowania zadnej z
przestanek przedsadu, gdyz zaréwno sformutowane przez niego zagadnienia
prawne, jaki i podniesiona potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwem sgdow nie spetniajg
wymagan przewidzianych w judykaturze Sgdu Najwyzszego. Co wiecej problem
przedstawiony przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w wyrokach z 22
sierpnia 2019 r., | PK 96/18 oraz z 20 marca 2019 r., | PK 258/17, a takze
postanowieniach z 10 pazdziernika 2019 r., | PK 245/18 oraz z 21 maja 2019 r.,
| PK 152/18. Przyjeto w nich, ze czynnosci immamentnie zwigzane z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych nie mogg zosta¢ uznane za czynnosci
przygotowawcze. Interpretacja przyjeta w powotanych orzeczeniach znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie, z tej tez przyczyny brak jest podstaw do
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



