Sygn. akt | PK 169/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej im. [...]w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt V Pa 70/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienit
wyrok Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 23 grudnia 2013 r. i oddalit
powodztwo A. G. przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej i Przedszkolu w W. o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace (pkt I)
oraz oddalit apelacje powddki w catosci (pkt I1).

W skardze kasacyjnej powddka =zarzucita: 1) naruszenie przepisow
postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 381 k.p.c.,
przez bezzasadne pominiecie nowych okolicznosci oraz dowodéw zawartych w
apelacji powddki swiadczgcych o przejawach nieréwnego traktowania powddki
przez pozwanego pracodawce, poprzez uznanie ich za spdznione; b) art. 328 § 2 w

zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie podstawy faktycznej



rozstrzygniecia oraz brak odniesienia sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w
apelacji; 2) naruszenie prawa materialnego, a to: a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego
btedne zastosowanie i przypisanie powddce ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych, w sytuacji gdy z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od jej woli,
nie byta ona w stanie wywigzac sie z obowigzkow pracowniczych; b) art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 18%2 k.p., przez jego niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze to powodka
winna udowodni¢, iz doszto do jej dyskryminacji, podczas gdy cigzyt na niej
obowigzek jedynie uprawdopodobnienia okolicznosci wskazujgcych na jej nierbwne
traktowanie, a ciezar dowodu celem wykazania, ze dyskryminacja nie miata miejsca
spoczywat na pracodawcy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o: 1) uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt | i jego zmiane poprzez oddalenie apelacji pozwanej
Szkoty; 2) uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt |l oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu pierwszej instancji w pkt Il i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w zakresie zgdania odszkodowania za nieréwne
traktowanie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadno$cig, gdyz: 1) w zakresie pkt | zaskarzonego wyroku Sad drugiej
instancji razgco naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uznajgc, ze pracownik dopuscit sie
razgcego niedbalstwa nie stawiajgc sie do pracy w pozwanej Szkole, w sytuacji gdy
przyczyny tego zaniechania miaty charakter obiektywny i wynikaty z okolicznosci,
na ktére pracownik nie miat Zadnego wptywu (spowodowana kolizjg w planach
lekcyjnych niemoznos¢ stawienia sie do pracy w dwoch szkotach jednoczesnie), a
zatem nie mozna mu w tej sytuacji przypisa¢ winy; 2) odnosnie do pkt Il
zaskarzonego wyroku - Sad drugiej instancji razgco naruszyt art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 18% k.p. poprzez uznanie, ze to powddka powinna udowodnié¢, ze doszto do
dyskryminacji w zatrudnieniu, podczas gdy cigzyt na niej jedynie obowigzek
uprawdopodobnienia okolicznosci wskazujgcych na jej nierdwne traktowanie, a
ciezar dowodu w zakresie udowodnienia, ze dyskryminacja nie miata miejsca

spoczywa’f na pozwanym pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie

zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,



kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdcic uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie zdotata wykazac tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt
1 k.p. ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z okreslonym zachowaniem (dziataniem
lub zaniechaniem) naruszajgcym podstawowe obowigzki pracownicze mozna
pracownikowi zarzuci¢ wine umysing lub razgce niedbalstwo (por. np. wyrok z dnia
28 czerwca 2012 r., Il PK 285/11, LEX nr 1254679). Rodzaj i sposdb postepowania
pracownika moze wskazywaé¢ na stopien jego zawinienia w naruszeniu
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ustalenie stopnia winy pracownika
nastepuje wéwczas w drodze uprawnionego domniemania faktycznego (por. np.
wyrok z dnia 8 czerwca 2001 r., | PKN 469/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 198).
Skarzgca nie kwestionuje, ze naruszyta obowigzek stawienia sie do pracy i jej
Swiadczenia, wywodzi natomiast, iz byto to spowodowane okoliczno$ciami od niej
niezaleznymi, czego Sad drugiej instancji nie uwzglednit przy ocenie stopnia
zawinienia. Tymczasem niestawienie sie¢ do pracy z powodu pozostawania w
zatrudnieniu u jednego pracodawcy, kolidujgcym z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych u drugiego w sposob uniemozliwiajgcy ich realizacje, nie jest
okolicznoscig obiektywng i niezalezng od pracownika, szczegdlnie wéwczas, gdy -
jak wynika z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia -
powodka byta zobowigzana do respektowania tymczasowego planu zajec,
obowigzujgcego w pozwanej Szkole od dnia 1 wrzesnia 2013 r.

Po drugie, przerzucenie ciezaru dowodu ustanawia art. 183" § 1 k.p., ktérego

obrazy skarzgca nie zarzuca, a nie wskazywany przez nig art. 182 k.p. Niezaleznie


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274#art(18(3b))par(1)

od tego, dyskryminacja w rozumieniu art. 1832 § 1 w zwigzku z art. 112 k.p. oznacza
gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wtasciwos¢ okreslong
w Kodeksie pracy jako przyczyna (podstawa bgdz kryterium) dyskryminacji. Jesli
wiec pracownik zarzuca pracodawcy naruszenie przepisow o zakazie dyskryminacji
w zatrudnieniu, to powinien wskazac¢ przyczyne, ze wzgledu na ktérg dopuszczono
sie wobec niego aktu dyskryminacji (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
wrzesnia 2014 r., Ill PK 136/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 17 i szeroko powotane w
nim orzecznictwo). Na takg przyczyne skarzgca nie wskazywata i nie wskazuje.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



